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Gestion Honesta y Transparente.

Sucre, 04 de marzo 2023
CITE: STRIA GRAL- CM — N° 098/2023

Senor:;

Eddie Céndor Chuquiruna
CONSUL HONORARIO DEL PERU
EN SUCRE.-

Ref.: Respuesta a su oficio “estado actual, auditoria juridica”

De mi consideracion:

En atencién a su oficio de referencia de 24 de marzo del afio en curso, referente al
estado actual del tramite sobre la auditoria juridica al caso del ciudadano peruano Renatto
Cafferata Centeno, adjunto copia legalizada del informe de auditoria juridica AJ Nro. 03/2022 de
21 de octubre, emitido por la Auditora Juridica de la Unidad de Control y Fiscalizacion.

Con este motivo saludo a usted muy cordialmente.

Atentamente,

cc. Archivo
Adj. lo indicado

L

(5814 6481600

N

Luis Paz Arce N° 290
Parque Bolivar

i

www.rnagistrotura.organcjudicial.gob.be




CONSULADOD GENERAL DEL PERU EN
COCHARANBA
VIEMORANDUM NRO. 0005/2023
PARA ; CONSULADO HONOCRARIO DEL PERU EN
SUCRE
DE : JEFATURA DE SERVICIOS
ASUNTO: CASO CAFFERATA CENTENO

Mucho se agradecerd a ese Consuladc Honorarico tenga a bien
presentar ante la sefiora Presidente del Consejo de la Magistratura,
un oficio expedido por el Consulado General del Pert en Santa Cruz,
retativo al conocimiento ael estado actual del tramite scbre la
auditoria juridica, concerniente al caso del ciudadano peruano
Renatto Cafferata Centeno, que fue admitida, segun se ha descrito
en el documento anexo.

" CONSUL GENERAL DEL PER(

S EN COCHABAMBA
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CONSULADO HONORARIO
DEL PERU EN SUCRE

Sucre 24 de marzo de 2023

-y ISTRATURA
¢ nmsa{;}g DELA %ﬁ%, i
Senora RECIRTH '4‘..\_
Dra. Mirtha G. Meneses Goémez w1 WAD 3092 )
Presidenta 2t MAR 5[323_
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA s AN
Presente -

Ref.: Corro traslado de comunicaciones de la Jefatura de Servicios Consulares
del Pert en Cochabamba - caso Renato Cafferata Centeno.

De mi especial consideracion,

Me dirijo a la institucion que usted preside, a proposito del pedido de la referencia
de mi Jefatura de Servicios Consulares en el Estado Plurinacional de Bolivia.

En ese sentido, en el marco de las funciones que a esta Mision Consular le asiste

la Convencion de Viena de Relaciones Consulares de 1963, les solicito su
atencion.

Se adjunta la informacién correspondiente.

Hago propicia ia ocasion para expresaries mi aprecio y consideracion.
Cordialmente,
Y
/5) CX)
/Zidji Gondor Chuguiruna

UL RCRGRARIO DEL FERU
ER SUCRE

Av, Hernando Siles Nro 642, Sucre Bolivia
Teléfonos: 67605000

1

(celular), 64-6441577

Honora $ 1
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MUY URGENTE

Consulado General del Pera
Santa Cruz - Bolivia

OF N°® 8-4-J-D-024-2023

Santa Cruz 23 de marzo de 2023

Honorabie
Mirtha G. Meneses Gomez
Presidente

Consejo de la Magistratura
Sucre -

Ref OF N® B-4-J-D-064-2022 (recib 11 de julio de 2022)
CF. N°® 8-4.J-D-076-2022 {recib. 9 de agosto de 2022)
OF N°E.4J.D-088 2022 {recib. 30 de agoste de 2022)
OF PRES-CM-N"1264/2022 (04 de octubre de 2022)
OF N® 8-4-4-D-008-2023 (recib 18 de enero de 2023)

Asunto. Caso Renatto Cafferata Centeno |
reitera solicitud para conocer estado de tramite
de Auditoria Juridica 2022 formulada por
Renatto Cafferata Centeno (a partir de fs
2231).

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarle muy cordialmente,
al tiempo de aludir nuevamente a los oficios de la referencia y, particularmente, al suyo
OF. PRES-CM-N®1264/2022, mediante el cusl se nos informé sobre la admisién a
realizar una Auditoria Juridica formulada por el nacional peruano “Renatfo Cafferata
Centeno, a partir de fs. 2331, en cumplimiento del POA 2022, toda vez que cumple los
requisitos previstos en el art. 18 del Acuerdo N° 054/2018" (sic.).

A ese respecto, distinguida Presidente, habida cuenta del tiempo
transcurrido desde lo gentiimente informado por su Despacho -Secretaria General de
Presidencia-. asi como de los muitiples oficios que versan sobre la materia, mucho
apreciare que esa Honorable Entidad que usted preside tenga a bien poner en
conocimiento formal de este Consulado General el estado de tramite actual del aludido
informe o, en su defecto, si es que este hubiere sido ya entregado al solicitante ¢ a su
defensa legal.

Anoto que la presente se emite en consonancia con las funciones que
ampara la Convencion de Viena de Reiaciones Consulares, instrumento internacional
vinculante del cual nuestros paises se constituyen como Estados-parte. Asimismo, no
pretende conocer resultado aiguno de ninguna evaluacién, mas Unicamente versa su
solicitud sobre lo requenido por el mencionado nacional peruano, cuya contestacién

“formal contribuira a su certidumbre juridica en el marco del debido proceso y

razonabilidad de plazos.

Ay

CONSULADO GENERAL DEL PERU EN SANTA CRUZ
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Anoto que una respuesta al presente oficio puede ser adelantada al

correo institucional 0 a traves del numero telefénico +591
77396544,

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los
sentimientos de mi consideracion y estima.

Atentafnente.
T /// // :

5,
N

CONSULADO GENERAL DEL PERU EN SANTA CRUZ
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AUDITORIA JURIDICA N° 0372022 LR 1/1.1

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE TS, 2331 Y ANEXOS 1Y 2*

INFORME DE AUDITORIA
AJ Nro. 03/2022

A: Atg. Carlos Javier Ramos Miranda
DIRECTOR NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Via: Abg. Boris Yvan Rivas Porcel ,‘;."’f_f-t “X
JEFE NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA N wss ‘
De: Abkg. Lenny Lisseth Condori Tumiri 5030 OOLL'O

AUDITORA JURIDICA
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

REF: AUDITORIA JURIDICA “AlL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS
ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO
PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL

TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE Fs.
2331 Y ANEXOS 1Y 2",

FECHA: 21 de Octubre de 2022

1. ANTECEDENTES
1.1 NATURALEZA DEL TRABAJO DE AUDITORIA

La Consttucion Politica del Estado, en su capitulo V, articulo 193.1 establece
que “El Consejo de la Magistratura es |a instancia responsable del Régimen
Disciplincrio de la jurisdicciéon ordinaria, agroambiental y de las jurisdicciones
especializadas; del confrol y fiscalizacién de su manejo administrativo y
financierc y de la formulacion de politicas de su gestién (..)", asimismo, el art.
195 numeral 5 de la C.P.E., establece como atribuciones del Consejo de Ia
Magistratura elaborar auditorias juridicas y auditorias de gestién financiera en
concordancia con el art.183 1. 3, 8 y 10 Ley N° 025 Organo Judicial.,

De igual manera el articulo 164 pardgrafo | de la Ley N° 025 (NATURALEZA,
PRINCIPICS Y AMBITO DE APLICACION), establece qgue el Consejo de Ia
Magistratura forma parte del Organo Judicial y responsable del Régimen
Disciplinario de las jurisdicciones ordinaria, agroambiental vy de los
jurisdiccicnes especializadas; del control y fiscalizaciéon de su manejo
administrativo y financiero y de la formulacién de politicas de su gestidn.

Por ofro lado, se debe hacer especical mencion al Reglamento de Auditorias
Juridicas aprobado por Sala Plena mediante Acuerdo N° 54/2018, el cual
establece el procedimiento para la readlizacién de auditorias juridicas al
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AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO W
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS, 2331 Y ANEX0S 1Y 2% |

interior del Organo Judicial.

En base a los presupuestos expuestos en cumplimiento al P.O.A 2022 de la
Unidad Nacional de Control y Fiscalizacion al amparo de los Arficulos 15y 17
del Acuerdo 54/2018 Reglamento de Auditorias Juridicas y aprobacién del
MPA de la Auditoria Juridica N° 03/2022 "PROCESO DE ASESINATO INICIADO
PQR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO
PUBLICO CONTRA RENATTIO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL

TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y
ANEXOS 1Y 2",

2. OBJETIVO Y OBJETO

2,1 OBJETIVO

Verificar la correcta aplicacién y cumplimiento de la normativa adjetiva en el
desarrollo del proceso penal por el delito de Asesinato iniciado por Luis
Alfonso Castedo Daza, Antonio Guaristy Alvarez y Ministerio PUblico contra
Renatto Cafferata Centeno, sustanciado en el Tribunal de Sentencia N° 5 del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz desde fs. 2331 y Anexos 1y
2; para velar por la correcta aplicacion de la normativa.

La auditoria juridica conforme el art. 14 parg. |l del Acuerdo 54/2018-
Reglamento de Auditorias Juridicas, "No _se constituird instancia de
revision o valoracién de resoluciones jurisdiccionales o
administrativas, valoracién de prueba y reversién de fallos

2.2 OBJETO

El objeto de la auditoria juridica consfituye foda la documentacién que hace
ala etapa del juicio Oral PUblico y contradictorio del proceso sustanciado en
el Tribunal de Sentencia N° 5 del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz hasta la Ejecutoria de Sentencia, comprendiendo a partir de fs. 2331
formando parte del cuerpo 12 hasta el Ultimo actuado de dicho proceso:; es
decir hasta fs. 2658 del cuerpo 14, como también los Anexos 1 v 2.

3. ALCANCE

El examen se efectuard de acuerdo al Reglamento de Auditorias Juridicas
aprobado por el Consejo de la Magistratura, mediante Acuerdo N° 054/2018,
y el tipo de evidencia a obtenerse serd documental, a fravés de fuentes
internas como resultado de la aplicacién de los procedimientos de auditoria
juridica descritos en el programa de frabajo, a las actuaciones
jurisdiccionales del Tribunal de Sentencia N° 5 del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, a partir de fs. 2331 hasta el Ultimo actuado de dicho
proceso, es decir hasta fs. 2458, como también los Anexos ] yE

4. METODOLOGIA

La naturaleza, extension y oportunidad de los procedimientos a aplicar en la
auditoria, se determinardn mediante la siguiente metodologia:
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GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL

[ AUDITORIA JURIDICA “Al, PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS, 2331 Y ANEXOS1Y2»

a) Légico deductivo, es ¢l razonamiento que se utiliza, partiendo de casos
particulares para arribar a un conocimiento general, este método
permite la formacién de criterios con relacion al cumplimiento de |a
normativa por parte de los funcionarios del Juzgado del Tribunal de
Sentencia N° 5 del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

b) Observacién, consiste en Ia percepcion directa y consciente de Ia
documentacion (expedientes), para  conocer sSU  realidad,
despojandose de todo elemento de subjetividad y evitando juicios
valorativos que puedan verse reflejados en la informacién registrada,

esta metodologia puede utilizarse en cualguier momento de la
auditoria.

¢) Histérico, estd vinculado al conocimiento de las distintas etapas del
proceso penal, para conocer la evolucién y desarrollo del mismo, se
hace necesario revelar su historia y su desenvolvimiento.

d) Sintético, es un proceso analitico de razonamiento que busca
reconstruir un suceso de forma resumida, valiéndose de los elementos

mas importantes que tuvieron lugar durante dicho proceso en la etapa
investigativa y etapa de juicio oral.

e) Analitico, se distinguen los elementos de un fenémeno vy se procede a
revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado. Consiste en la
extraccion de las partes de un todo, con el objeto de estudiarlas y

examinarlas por separado, para ver, por ejemplo, las relaciones entre
las mismas.

& RESULTADOS DEL TRABAJO DE AUDITORIA JURIDICA

Previamente a desarroliar las observaciones identificadas en los resultados de
la Auditoria Juridica, la suscrita profesional dependiente de Ia Unidad
Nacional de Control v Fiscalizacién del Consejo de la Magistratura,
designada para la realizacién del presente trabajo, considera pertinente
mencionar que de la inspeccién realizada al Tribunal de Sentencia N° 5 de Ia
Ciudad de Santa Cruz, se evidencié que la misma fue refuncionalizado
mediante "Resolucién de Re funcionalizacién emitidas por las Salas Plenas
conjuntas del Tribunal Supremo de Justicia y Consejo de la Magistratura”, el
cual estaba conformado por los Jueces Dr. Andrés Adhemar Rueda,
actualmente Juez de Sentencia N° 19 con lugar de trabajo ubicado en el
Plan 3000, el Dr. Julio Nelson Alba Flores actualmente Vocal de la Sala Penal
N° 1 de la capital, la Dra. Susana Zabala Davilg actualmente Juez Publico
Mixto N° 2 de la Guardia y la Dra. Mariela Rios Cartagena actualimente Juez
PUblico N° 4 de la Nifez y Adolescencia de la capital; quedando los
expedientes del proceso penal de referencia en Archivos del Tribunal

Ll
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AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXO0S1Y2”

Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Por ofra parte, cabe mencionar que, al evidenciarse que el presente proceso
penal de Asesinato cuenta con Sentencia Condenatoria Ejecutoriada, el
mismo actualmente radica en el Juzgado de Ejecucién Penal N° 1 de g
capital a cargo de la Dra. Maria Alejandra Lopez Vargas.

Como resultado del examen de la AUDITORIA JURIDICA AL "PROCESO DE
ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY
ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA
CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXOS 1 Y 2", se identificaron presuntos indicios de
responsabilidad administrativa y/o deficiencias procedimentales, detalladas
bajo el siguiente detalle:

CUERPO N° 12 - DESDE FOJAS 2331 A 4000 — TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA
CAPITAL - SANTA CRUZ

» Afs. 2331 cursa solicitud de copias legalizadas de fecha 20 de septiembre
de 2021 realizado por la Abg. Celedonia Cruz A. — Profesional Il Auditorg
Juridica del Consejo de la Magistratura de Santa Cruz.

» A fs. 2332 cursa decreto de fecha 21 de septiembre de 2021 emitido por la

Juez Mariela Rios Cartagena, autorizando Ia extension de copias

legalizadas solicitadas bajo constancia de su entrega. Cursa la constancia.

A fs. 2334 cursa decreto de fecha 02 de febrero de 2022, instruyendo que

por Sala Penal se oficie nota al Tribunal Departamental de Justicia de

Santa Cruz, para que se remita al Tribunal Supremo de Justicia la causa

principal a efectos de dar cumplimiento a la Resolucién Constitucional N°

906/2022.

> A fs. 2336 cursa notificacién mediante Cédula Judicial al Magistrado de Ig
Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia con Ia Resolucidn N° 006/2022 de
fecha 29 de enero de 2022, evidencidndose Iq falta ce llenade de Ia
nofificacion.

OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Y

Articulo 54°.- (Secretarios) I. La jueza, el juez o fribunal serd asistido con la
debida diligencia en el cumplimiento de sus actos jurisdiccionales por una
secretaria o secretario, a quien le corresponderd como i;funciones propias
as siguientes: ;

4. Custodiar los elementos de prueba para Ia realizacién de la audiencia,
garantizando el orden de la codificacion y su inalterabilidad, quedando en
resguardo de los objetos y documentos, bajo su exclusiva responsabilidad:
6. Coordinar funciones con la Oficina Gestora de Procesos conforme a
reglcm%.?;n‘ros operatives, circulares y protocolos, de cohformidod a Sus
respeciivas competencias: -
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AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENOQ, SUSTANCIADO EN EL
L TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA Cl UDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS, 2331 Y ANEX0S LY

8. Dirigir al personal auxiliar; y,
9. Cumplir con todas las tareas que la jueza, el juez o tribunal ordene en
procura de mejorar la gestion del despacho judicial.

Articulo 164°.- (Requisitos de Ia nofificacion). La diligencia de notificacion,
sea fisica o digital, hard constar el lugar, fecha y hora en que se Ia

practics, el nombre de la persona notificada, Ia indicacién del documento
o resolucion vy la idenfificacién del funcionario encargado de generarla. En
caso de nofificacion fisica se requerird ademds la firma y sello del

funcionario encargado de realizarla, dejandose ademds expresa
constancia del medio utilizado.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria tiene la obligacion de dirigir al personal del juzgado, y debiod
observar la falta de llenado del formulario de notificaciones de fs. 2336; por
ofra parte es obligacién de |la Oficial de Diligencias conforme sus
afribuciones: dispuestas en la Ley 025, en este caso el Abg. Yamil Ticona
Murafia Auxiliar de la Sala Constitucional N° 1 del Tribuncl Departamental
de Chuquisaca omitié realizar el llenado de la notificacion; por su parte la
secretaria ‘ritjmbié-n incurié en una falta por no supervisar al personal para
que cumplan a cabalidad sus funciones. Consiguientemente ambos
funcionarios Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria de la Sala. Constitucional
N° 2 y el Abg. Yamil Ticona Murafia Auxiliar de la Sala Constitucional N° 1
del Tribunal ?Deparf_gmenfal de Chuquisaca, accién que representa una
(alta dfscfp!?nor:’c, por el descuido en el ejercicio de sus funciones
SUbsumiendQ dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art.,
186 ném. 8 de la Ley 025 “C valquier otra accién que represente conducta
persona! o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
gjercicic de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda
ser reparada o comregida"

> De fs. 2337 a 2343 bis, cursa mediante oficio N°© 161/2022 de fecha 08 de
“ebrero de 2022 remision de cuaderno procesal en original del Tribunal 5°
de Sentencia a fs. 2343 (12 cuerpos) al Presidente del Tribunal
Jepartamental de Justicia de Santa Cruz.

» A fs. 2344 cursa decreto de fecha 08 de febrero de 2022 tomando
conocimiento, remitiendo a conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia,
por el Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

> Defs. 2345 a 2347 cursa guias de remision, de fecha 10 de febrero de 2022

recepcionadas en fecha 11 de febrero por Plataforma del Tribunal
Supremo de Justicia.

» A fs. 2348 cursa oficio de fecha 08 de febrero de 2022, remisiobn del
sxpediente original solicitado por el Tribunal Supremo de Justicia, emitido
oor el Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
recepcionado por Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 14
de febrero de 2022.

» A fs. 2349 cursa decreto de fecha 15 de febrero de 2022, donde indica
poner a conocimiento del Ministerio PUblico y acusadores parficulares la

"
;
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AUDITORIA JURIDICA N°03/2022 LR 1/1.6

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO w
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXO0S 1Y 27 i
X _/
solicitud de excepcion de extincién de la accion penal, otorgdndoles el
plozo de 3 dias hdabiles o parfir de su legal nofificacion. Asi mismo se
convoca al Dr. Esteban Miranda Terdn, en su condicion de Magistrado de
Turno, de la Sala Social Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa primera del Tribunal Supremo de Justicia.
A fs. 2350 cursa notificacion de fecha 15 de febrero de 2022 al Dr. Esteban
Miranda Terdn con decreto de fecha 15/02/2022.
» De fs. 2351 a 2353 cursa nofificaciones al Fiscal General del Estado, a
Renatto Cafferata Centeno y a la Acusacién particular todos de fecha 16
de febrero de 2022 con decreto de 15/02/2022.
» De fs. 2354 a 2400 cursan fotocopias legalizadas del Recuso de Queja
interpuesto por Renatto Cafferata Centeno, el Auto Constitucional que
Rechaza el recurso de Queja, ante ese auto constitucional impugna el
) rechazo de denuncia de iIncumplimiento de la Sentencia Constitucional
’ 009/2016 - S2 y plantea queja por incumplimiento  mismo que es resuelto
por el Auto Constitucional Plurinacional 0046-2021-O de fecha 12 de
octubre de 2021 que resuelve confirmar el Auto Constitucional 01/2021 de
16 de septiembre de 2021 y declara no ha lugar Ia queja por
incumplimiento presentada por Renatto Cafferata Centeno en relacién a
la Sentencia Constitucional 0099/2016-52.

v

CUERPO N° 13 - DESDE FOJAS 2401 A 2600 - TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA
CAPITAL - SANTA CRUZ

> De fs. 2401 a 2409 continuacién del Auto Constitucional Plurinacional 0046-
2021-O de fecha 12/10/2021.

Se evidencia la falta de la fs. 2410.

A fs. 2411 decreto de fecha 17 de febrero de 2022 donde el magistrado de
la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia indica arrimar a la causa pendl
los antecedentes procesales.

De fs. 2412 a 2413 cursa noftificaciones al Fiscal General del Estado y Luis
Alfonso Castedo Daza, Maria Lily Guaristy de Castedo representado por
Antonio Guaristy Alvarez, en fecha 22 de febrero de 2022, con memorial de
Renatto Cafferata Centeno que plantea Queja por Incumplimiento, Auto
Constitucional 0046/2021-O y decreto de fecha 15/02/2022, decreto de
fecha 17/02/2022, nofificaciones realizadas mediante Cédula. N

Y v

Y

OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Articulo 160.- (Noftificaciones). Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.  Las
resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez dispongan un plazo menor. Las que se
dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.”

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS: Pl
Existe: una dilacién en las nofificaciones con ‘el memorial de. Rendite
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Cafferata: Centeno " que "plantea Queja  por Incumplimiento, " Auto
Constitucional 0046/2021-O y decreto de fecha 17/02/2022 y la notificacién
recién se efectia en fecha 22/02/2022, incuriendo el Abg. Rabed Flores
Crellana - Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, en una FALTA GRAVE conforme prevee el Art. 187 nim. 14 de la
Ley 025. “Omitir, _r}'eg'ér'_o; retardar indebidamente la tramitacién de los
asuntfos a SU CQrg_O“_b “:kj:_i-presfdc;fén del servicio a que ;ésfdn- obligados”

ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art, 3
nim. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en Ia
administracion de justicia*, de la Ley N° 025 del Grgano Judicial.

A fs. 2414 cursa nofificacion a Renatto Cafferata Centeno, de fecha 22 de
febrero de 2022 con decreto de fecha 17 de febrero de 2022, fijada en
tablero institucional. Existiendo demora en la realizacién de la notificacién.

Y

OBSERVACIONES:
NORMA APLICABLE:
Articulo 140.- (Nofificaciones). Las notificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las rescluciones judiciales.  Las
resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez dispongan un plazo menor. Las que se
dicten durante las audiencias orales, se nofificaran en el mismo acto por su
lectura.”
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS:
Existe una dilacion en Ia notificacion con el decrets de fecha 17/02/2022 y
la notificacion recien se efectia en fecha 22/02/2022, incuriendo el Abg.
Rabed Flores Orellana - Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal
Supremo' de Justicia, en una FALTA GRAVE conforme. prevee el Ar. 187
nim. 14 de la Ley 025. "Omitir, negar o retardar indebidamente la
framitacién de los asuntos a'su cargo o la prestacion del servicio a que
estdn obligados” ademds de Ia inobservancia del principio de Celeridad
previsto en el art. 3 nim. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y.
sin dilaciones en la administracién de justicia”, de a Ley N°/025 del Organo
Judicial. Lo A
De fs. 2415 a 2472 cursa Orden Instruida de fecha 17 de febrero de 2022,
librada por el MSC. Juan Carlos Berrios Albizu, Magistrado de la Sala Civil
del Tribunal Supremo de Justicia, ordenando al Presidente del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, proceder a la nofificacion de
Maria Lily Guaristy Alvarez y Luis Alfonso Castedo Daza y sea devuelta la
misma en el plazo de 72 horas desde su recepcion.
» A fs. 2473 cursa decreto de fecha 21 de febrero de 2022, en el que el
Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz instruye
cumplir con lo solicitado por el Tribunal Supremo de Justicia.

A fs. 2474 cursa noftificaciones a la Acusacion particular, de fecha 21 de
ferero de 2022 con Orden Instruida.

Y

\}?’
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» De fs. 2476 a 2477 cursa decreto de 21 de febrero de 2022 emitido por el
Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
instruyendo con la noftificacién realizada, hacer conocer al Tribunal
Supremo de Justicia. Siendo remitido el mismo con la guia 27030 en fecha
21 de febrero de 2022 y recepcionada por Plataforma del Tribunal Supremo
de Justicia en fecha 22 de febrero de 2022.

» De fs. 2478 a 2479 cursa oficio N° 98/2022 mediante el cual devuelve Iq
Orden Instruida a la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

» A fs. 2480 Cursa nofificacién de fecha 23 de febrero de 2022 al Fiscal

General del Estado, a Renatto Cafferata Centeno, Luis Alfonso Castedo

Daza y Maria Lily Guaristy de Castedo representado por Antonio Guaristy

Alvarez, con Oficio N° 98/2022 y decreto de 23/02/2022.

A fs. 2481 a 2485 cursa certificado de envio g tfraves del buzdn judicial en

fecha 21 de febrero de 2022 con memorial de contestacion a la excepcién

de extincion penal por prescripcion por parte del Ministerio PUblico.,

> De fs 2486 a 2490 cursa Cerfificado de Recepcidon en plataforma a través
del buzén judicial con memorial original de contestaciéon de excepcién de
extincién de la accién penal Por prescripcion recepcionado en fecha 22
de febrero de 2022 por el Tribunal Supremo de Justicia y en fecha 23 de
febrero de 2022 fue recepcionado por la Sala Penall.

> A fs. 2491 decreto de fecha 23 de febrero de 2022, donde se tiene por
contestada la excepcién de extincion de la accion penal por parte del
representante del Ministerio PUblico.

> De 2492 a 2499 cursa certificado de envio a través del buzén judicial de
fecha 22 de febrero de 2022 con memorial de reiteracién de excepcién
previa y de especial pronunciamiento de extincion de la acciéon por
prescripcion presentado por Renatto Cafferata Centeno.

» A fs. 2500 cursa Certificado de Recepciéon en plataforma a través del

buzdn judicial.

De fs. 2501 a 2542 cursa notificacién mediante Cedula de notificacion

administrativa a Renatto Cafferata Centeno con Informe complementario

de Auditoria Juridica AJ N° 02/202]

De fs. 2543 a 2546 cursa memorial original de reiteracién de excepcion

previa y de especial pronunciamiento de extincion de la accién por

prescripcion presentado por Renattto Cafferata Centeno, recepcionado
en Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 23 de febrero de

2022.

» Afs. 2547 cursa decreto de fecha 23 de febrero de 2022, que establece se
esté al decreto de 15 de febrero de 2022.

» De fs. 2548 a 2550 cursa notificaciones al Fiscal General del Estado, al
Acusado y a la Acusacién Particular, todos de fecha 24 de febrero de
2022, con el memorial del Abg. Francisco R. Mendoza Anibarro y decreto
de fecha 23 de febrero de 2022.

» De fs. 2551 a 2564 memorial de contestacion g la excepcion de extincién a
la accién por prescripcién, presentado por Maria Lily Guaristy de Castedo
en fecha 24 de febrero de 2022, recepcionada en la misma fecha por Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

\:;:‘
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A fs. 2565 cursa decreto de fecha 25 de febrero de 2022 donde se tiene
por contestada la excepcidn de extincién de la accién penal por parte de
la acusacién particular, pasando a despacho a efectos de emifir
resolucion de conformidad a la Resolucion Constitucional N° 006/2022.

De fs. 2566 a 2568 cursa notificaciones al Fiscal General del Estado, a la
acusacion particular y al acusado con decreto de fecha 25 de febrero de
2022,

De fs. 2569 a 2578 cursa Auto Supremo N° 050/2022 de fecha 07 de marzo
de 2022 que resuelve declarar Infundada la Excepcion de Extinciéon de la
Accion Penal por prescripcién del Delito de Asesinato. Asi mismo, una vez
ejecutoriada la presente resolucidn, se instruye proceder al sorteo de la
Ccausa para resolver el recurso de Casacion formulado contra el Auto de
Vista N° 04/2022 de fecha 20 de febrero de 2020.

A fs. 2579 cursa notificacion de fecha 07 de marzo de 2022 al Fiscal
General del Estado con el Auto Supremo N° 050/2022 de fecha 07 de
marzo de 2022.

A fs. 2580 cursa oficio de fecha 07 de marzo de 2022 donde I Sala Penal
del Tribunal Supremo de Justicia solicita notificaciéon con el Auto Supremo
N° 50/2022 al Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
practicando la diligencia a Maria Lily Alvarez y Luis Alfenso Castedo Daza y
Renatto Cafferata Centeno.

De fs. 2581 a 2600 cursan Orden Instruida para Maria Lily Alvarez v Luis
Alfonso Castedo Daza y Renatto Cafferata, adjuntando copia legalizada
del Auto Supremo N° 50/2022 de 07 de marzo de 2022

CUERPO N° 14 — DESDE FOJAS 2601 A 2657 - TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA

CAPITAL - SANTA CRUZ

“P
»

Y

Y

A fs. 2601 a 2604 continuacién de la documentacion de la Orden Instruida.
A fs. 2605 cursa decreto de fecha 09 de marzo de 2022, senalando en
arencion a lo solicitado por el Tribunal Supremo de Justicia cumplase con
la diligencia de notificacién.

A fs. 2606 cursa noftificaciéon de fecha 10 de marzo de 2022 a Renatto
Cafferata Centeno y Maria Lily Guaristy Alvarez y Luis Alfonso Castedo
Daza con la Orden Instruida y providencia.

A fs. 2607 cursa decreto de fecha 10 de marzo de 2022 con la notificacion
realizada por la Oficial de Diligencias hdgase conocer a la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia.

A fs. 2608 cursa guia de fecha 11 de marzo de 2022 recepcionado en
Plataforma del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 14 de marzo de 2022,
A fs. 2609 cursa oficio N° 1646 /2022 de fecha 10 de marzo de 2022,
mediante el cual el Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz devuelve Orden Instruida con la notificacién al acusado y ala
acusacién particular, el mismo fue recibido en secretaria de Sala Penal en
fecha 14 de marzo de 2022.

A fs. 2610 cursa decreto de fecha 15 de marzo de 2022 teniendo presente
la nota de remision de Orden Instruida de nofificaciéon o las partes
procesales con el Auto Supremo N° 50/2022.

FDTOCOPIA_ LEGALIZADA
GISTRATUR

“—TECNICO |- SECRETARIO
CONSEXO DE | A MAGISTRATURA



DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION

ONREIO DE LA MAGE
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION 0
AUDITORIA JURIDICA N°03/2022 LR 1/1.1

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO. SUSTANCIADO EN EL

TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS, 2331 Y ANEX0S 1Y 9

>

\,/e

v

vf

De fs. 2611 a 2613 cursa certificado de envio o traveés del buzén judicial, de
fecha 11 de marzo de 2022, memorial de Renatto Cafferata Centeno
denunciando noftificacion llegal y explicacién y complementacion.

A fs. 2614 a 2615 cursa certificado de recepcion en plataforma a través del
uzodn judicial adjunto memorial original presentado por Renatto Cafferata
Centeno,  denunciando  notificaciéon legal 'y explicacion vy
comolementacién, recepcionado en la Sala Penal en fecha 14 de marzo
de 2022

De fs. 2616 a 2017 cursa Auto Supremo N° 068/2022 de fecha 15 de marzo
de 2022 resolviendo poner a conocimiento de g parte contraria el
incidente de nulidad opuesto y declara no ha lugar a la solicitud
interpouesta por Renatto Cafferata Centeno respecto al Auto Supremo N°
50/2022.

De fs. 2618 a 2620 cursan nofificaciones de fecha 14 de marzo de 2022 dl
Fiscal General del Estado, al Acusador Particular y al acusado con el Auto
Supremo N° 068/2022 de 15 de marzo de 2022,

A fs. 2621 cursa decreto de fecha 21 de marzo de 2022 en el que establece
que al no existir memoricl de respuesta por parte del Ministerio PUblico y la
Acusacion Parficular en relacién al Incidente de nulidad promovido por
Renctto Cafferata Centeno, pasa a despacho para la emision de
resolucion.

De fs. 2622 a 2624 cursan nofificaciones de fecha 22 de marzo de 2022 al
Acusado, a la acusacién particular y al Ministerio Publico con decreto de
fecha 21 de marzo de 2022.

A fs. 2625 cursa Auto Supremo N° 137/2022 de fecha 23 de marzo de 2022
sobre incidente de nulidad que resuelve declarar infundado el incidente
de nulidad promovido por Renatto Cafferata Centeno, debiendo proseguir
con el frdmite para la emisién de la Resolucion de fondo.,

De fs. 2626 a 2627 cursan nofificaciones de fecha 24 de marzo de 2022 al
Minis-erio PUblico y al Acusado Renatto Cafferata Centeno, con el Auto
Supremo N° 137/2022 de fecha 23 de marzo de 2022

A fs. 2628 cursa notificacion a la Acusacion Particular Luis Alfonso Castedo
y Mcria Lily Guaristy, con el Auto Supremo N° 137/2022 de fechq 23 de
marzo de 2022, nofificado en fecha 25 de marzo de 2022. ,
OBSERVACIONES: _ i

NORMA APLICABLE:

Articulo 160.- (Nofificaciones). Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.  Las
resoluciones serdn obligatocriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez dispongan un plazo menor. Las que se
dicten durante |las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.”

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS: »
Existe una dilacién en'la nofi icacién con el Auto Supremo N° 137/2022 de
fecha 23/03/2022 y la notificacién recién se efectia en fecha 25/03/2022.

inguriendo el Abg. Rabed Flores Oreliana - Oficial de Diligencias de la Sala
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_
Penal del Tribunal Supremo de Jusficia. en una FALTA GRAVE conforme
prevee el Art. 187 nim. 14 de la Ley 025. "Omitir, negar o retardar
indebidamente la framitacién de Jos asuntos a su cargo o la prestacion del
servicio o que estdn obligados' ademds de Ia inobservancia del principio
de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7 “Celeridad. Comprende el
gjercicio oportuno v sin dilaciones en la administracion de justicia”, de la
Ley N° 025 del Organo Judicial. i it '

> De fs. 2629 a 2631 cursa Auto N° 07772022 de fecha 04 de abril de 2022

pronunciada por la Sala  Constitucional Segunda del Tribunal

Departamental de Justicia de Chuquisaca, que declara No haber lugar a

la denuncia de incumplimiento planteada por Renatto Cafferata Centeno

y se tiene por cumplida la Resolucion N° 006/2022.

A fs. 2632 cursa nofificacién al Dr. Juan Carlos Berrios Albizu Magistrado de

a Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia con el Auto N° 077/2022 de

fecha 04 de abril de 2022, no evidencidndose el detalle de la fecha y hora

de nofificacion por parte de la Oficial de Diligencias de la Sala

Constitucional N° 2. Por otra parte, figura la recepcion por la secretaria de

la Sala Civil en fecha 08 de abril de 2022.

“f

OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE: :

Articulo 54°.- (Secretarios) I. La juezq, el juez o fribunal serd asistido con la
debida diligencia en el cumplimiento de sus actos jurisdiccionales por una
seécrefaria o secretario, a quien le corresponderd como funciones propias
las siguientes: :

4. Custodiar los elementos de prueba para la redlizaciéon de la audiencia,
garantizando el orden de la codificacién y su inalterabilidad, guedando en
resguardo de los objetos y documentos, bajo su exclusiva responsabilidad:
6. Coordinar funciones con la Oficina Gestora de Procesos conforme a
reglamentos operativos, circulares y protocolos, de conformidad a sus
respectivas competencias: 3

8. Dirigir al personal auxiliar; v,

9. Cumplir con todas las tareas que la jueza, el juez o trbunal ordene en
procura de mejorar la gestion del despacho judicial.

Articulo 160.- (Notificaciones). Las nofificaciones tierien oor objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.  Las
resoluciones serdn obligatoriamente notificadas  al dia_siquiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez dispongan un plazo menor. Las que se
dicten durante las audiencias orales, se nofificarén en el mismo acto por su
lectura.”

Articulo 164°.- (Requisitos de la nofificacion). La diligencia de nofificacion,
sea fisica o digital, hard constar el lugar, fecha y hora en que se Ia
practicé, el nombre de la persona notificada, Ia indicacion del documento
o resolucién y la identificacién del funcionario encargado de generarla. En
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caso de noftificacion fisica se requerird ademds la firma y sello del

funcionario encargado de realizarla, dejandose ademds expresa
constancia del medio utilizado.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria tiene Ia obligacion de dirigir al personal del Juzgczdo y debid
observar la fah‘a de Ilenado del formulario de notificaciones de- fs. 2632; por
ofra parte es obhgaoon del Oficial de Diligencias redhzmr el llenado
correcto de las nohﬁcamones ‘conforme sus atribuciones depuesiczs en ld
Ley 025, en este c;caso_ el _Abg Mauricio Tito Estrada Amdrcfz-Oflmcﬂ de
thgenczc:s de la Sala”'“‘_*ons" ucional N° 2 del Tribunal Depc:r‘rt:zmemol de
JUSTICICI de Chuqumcd omitio. realizer el llenado de la no?zﬂcctc&on POr su
parte la secretaria ’rcnmb[en incuro en una falta por no supervisar al
personal para que cumplan a cabalidad sus funciones. Consiguientemente
ambos funczoncrtc}s Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria de Ja Sala
Constitucional N° 2 y el Abg. Mauﬂcio Tito Estrada Almaraz-Oficial de Diligencias
de la Sala Constitucional N° 2 _del Tribunal Deparfamental  de Justicia de
Chugufsaca, accion que representa una falta dismplmcna por €| descuido
en el ejercicio de sus funciones subsumiendo dicha falta d lo establecido a
la FALTA LEVE previsto por el arf. 186 ndm. 8 de la Ley 025 “C dalquier ofra
accién que represente conducta personal o. profesional mc:proprodo
negligencia, descuido o retardo en el efercicio de sus func:ones o
menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida’.
Asl mismo, se evidencia un refraso en la notificacion, realizada al Dr. Berrios
en fecha 08 de abril de 2022 t:on Auto N°077/2022 de fecha 04 de abril de
2022, incurriendo el Abag, Mqurlglo Tito Estrada Almaraz-Oficial de Dlﬂgencias de
la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamenfal de Justicia de Chuquisaca,
en una FALTA GRAVE conforme preve el Art. 187 ndm. 14 de la Ley 025.
“Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asunfos a su
cargo o la prestacion del servicio o que estdn obligades” ademds de la
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el arf. 3 num, 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dﬂccmnes en la
administracion de justicia™, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

» A fs. 2633 cursa decreto de fecha 11 de abril de 2022, indicando arrimese
la fotostdtica de la resolucién que antecede a sus antecedentes de la
presente causa.

De fs. 2634 a 2644 cursa Auto Supremo N° 240/2022-RRC de fecha 12 de
abril de 2022 que resuelve declarar Infundado el Recurso de Casacion
interpuesto por Renatto Cafferata Centeno.

A fs. 2645 a 2647 cursan noftificaciones de fecha 14 de abril de 2022 al Fiscal
General del Estado, a Renatto Cafferata Centeno, a Luis Alfonso Castedo
Daza y Maria Lily Guaristy de Castedo representado por Antonio Guaristy
Alvarez, con el Auto N° 7772022 del Tribunal Deptal. de Justicia de
Chuquisaca de 04/04/2022, Decreto de 11/04/2022 y Auto Supremo N°
240/2022-RRC de fecha 12/04/2022.
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NORMA APLICABLE:

Y

Articulo 160.- (Notificaciones). Las notificaciones tienen por objeto hacer conocer
a las partes o a terceros las resoluciones judiciales. Las resoluciones seran
obligatoriamente noftificadas al dia siguiente de dictadas, salvo que la ley o el
juez dispongan un plazo menor. Las que se dicten durante las audiencias orales,
se nofificardn en el mismo acto por su lectura.”

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

Se observo mcumplmen*’ro de plazos procesales y retardo enla framitacion
del proceso, por patte del Oficial de Diligencias de la Sala Penal del
Tribunal Supremo de jushcm realizada en fecha 14 de abril de 2022, con
el Auto N° 77/2022 del Trzl:aunal Departamental de Justicia de Chuguisaca
de 04/04/2022 Decrefo de 1 lf04/2022 Y Auto Supremo N° 240/2022-RRC de
fecha 12/04/2022, mcumendo el Abg. Rabed Flores Orel!ana - Oficial de
Dmgencras de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Jusﬁcia en una FALTA
GRAVE conforme prevee el Arf 187 num. 14 de la Ley 025. "Ommr negar 6)
refare;!c::r indebrda'_ nente !c: frcrm:fcrcmn de los asuntos a su cargo o la
presfec;on del servicio a. que estdn obﬂgodos“ ademds de :‘a inobservancia

del prmt:tpso de Ce!errdc:d previsto en el art. 83 nom. 7 “Celeridad.

Comprande ei ejerc cicio oportuno vy sin dl!dcnones en la adm:nrs’rrocuén de

justicia®, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

A fs. 2648 cursa oficio 345 donde en fecha 19 de abril de 2022 la Sala Penol
del Tribunal Supremo de Justicia devuelve el expediente al Presidente del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en cumplimiento al Auto
Supremo N° 240/2022-RRC.

A fs. 2649 cursa decreto de fecha 22 de abril de 2022, instruyendo la
remision a la Sala Penal primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, el cuaderno procesal. _

A fs. 2650 cursa oficio CITE SPP/OF. N° 621/2022 de fecha 22 de abril de
2022 en la que la secretaria de Cdmara de la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Santa Cruz, devuelve al Tribunal de Sentencia
Penal 5° de la Capital, el expediente signado con NUREJ 201102069 relativo
al proceso penal por la comisidn del delito de Asesinato, a fs. 2649.

A fs. 2651 de fecha 25 de abril de 2022 cursa Auto de Vista de fecha 25 de
abril de 2022, que declara a la presente causa penal EJECUTORIADA.
Disponiendo que por Secretaria se realice nuevo sorteo y remitir fotocopia
legalizada al Juzgado de Ejecucién Penal de Turno a los fines de control
respectivo de la pena, remitir antecedentes al REJAP a los fines de registro
de los antecedentes penales y a la Gobernacion del Penall,

A fs. 2652 cursa Mandamiento de Condena para el ciudadano Renatto
Cafferata Centeno de 25/04/2022, emitido por el Tribunal 5° de Sentencia
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. _

A fs. 2653 cursa oficio N° 911/2022 de fecha 25 de abril de 2022 remisién de
cuadernillo procesal al Juzgado 1° de Ejecucién Penal de la capital - Santa
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Cruz, al encontrarse debidamente ejecutoriado. Recibido en fecha 26 de

abril de 2022.

D= fs. 2654 a 2656 cursa nofificacién de fecha 27 de abril de 2022 al sefior

Gobernador del Centro de Rehabilitacién Palmasola con el Oficio N°

?10/2022 de fecha 26 de abril de 2022 remitiendo el cuademillo procesal

defs 1 a7é.

» A fs. 2657 cursa oficio N° 910/2022 de fecha 25 de abril de 2022 a la
Direccion Distrital de Antecedentes Penales de Santa Cruz REJAP,
remitiendo el cuademillo procesal de fs. 01 a fs. 88.

Y

ANEXO 1 - DESDE FOJAS 1 A 200 - TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL
- SANTA CRUZ

» Afs. 1 cursa acta de denuncia de fecha 15 de enero de 2011, realizada
ante la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen de Santa Cruz, por
Antonio Guaristy Alvarez contra Renatto Cafferata Centeno.

De fs. 2 a 3 cursa Inicio de Investigacién e Imputaciéon Formal contra

Renatto Cafferata Centeno de fecha 16 de enero de 2011,

> Afs. 4 cursa decreto de fecha 16 de enero de 2011con senalamiento de

Audiencia para considerar la aplicacién de una medida cautelar.

De fs. 5 a 6 cursa notificaciones al Imputado Renatto Cafferata Centeno y

el Ministerio PUblico.

» De fs. 7 a 10 cursa Acta de Audiencia para considerar la aplicacion de

medidas cautelares del imputado Renatto Cafferata Centeno,

d'sponiendo su Detencién Preventiva, en el centro de Rehabilitacion Santa

C-uz - Palmasola.

A fs. 11 cursa notificacion al imputado Renatto Cafferata Centeno con la

Resolucién de Aplicaciéon de Medidas Cautelares.

» A fs. 12 cursa Mandamiento de Detencién Preventiva de fecha 16 de
enero de 2011.

» A fs. 20 cursa denuncia de fecha 29 de septiembre de2009, interpuesta por
Maria Susana Lino Rosales contra Renato Cafferata Centeno por
agresiones y amenazas, solicitando garantias.

> Afs. 21 cursa decreto de admision de denuncia realizada por Maria Susana
Lino Rosales, de fecha 01 de octubre de 2009. ,

» De fs. 22 a 23 cursa memorial presentado por Antonio Guaristy Alvarez,
salicitando traslado de Renatto Cafferata Centeno y decreto de fecha 28
de enero de 2011 disponiendo guardar detencion preventiva en el
Regimen cerrado del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz Palmasola.

> A fs. 24 cursa solicitud de fotocopias del cuaderno procesal, presentada
Por Renatfto Cafferata Centeno, en fecha 04 de marzo de 2011. Al ser un
decreto de mero frdmite el mismo debid ser atendida en el plazo de 24
horas siguientes, sin embargo fue decretado el 10 de marzo de 2011.

OBSERVACIONES: ' - |

v

V!

“7

NORMA APLICABLE:

Art. 132.- (Plazos para resolver) Salvo disposicién contraria de este Codigo
el Juez o tribunal:



J;,‘,’{* f'«‘:%:-,g.
i

& CONSEJQ 10 R I
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION RS 10 OF LAMAGISTRATURA
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION ‘1

AUDITORIA JURIDICA Ne¢03/2029 LR 1/1.15

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS, 2331 Y ANEXOS1Y2”»

1. Dictara las providencias de mero tfrdmite dentro de las veinticuatro
horas de la presentacién de los actos que las motivan;
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS
De obrados se evidencia que el imputado Renatto Cafferata Centeno
presento un memorial al cual el juez emitié un decreto fuera del plazo; en
virtud a ello el Juez de la causa Fernando Orellana Medina Juez Primero de
Insfruccién en lo Penal de Santa Cruz, incumplio lo previsto en el art. 132
del Codigo de Procedimiento Penal: por su parte la Abg. Brizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidn en lo Penal de Santa
Cruz, firmante del decreto fuera de termino, vulnera lo sefialado en el A,
94 num. 1 de la Ley N° 025 que sefala: "Pasar en el dia, a despacho, los
expedientes en los que se hubiera presenfado escritos y otros actuados,
para su providencia, asf como cualquier otro libramiento”; accién que
representa una falta disciplinario, adecuando su conducta a la FALTA
GRAVE prevista por el art. 187 nim. 14 que establece “Omitir, negar o
retardar indebidamente g tramitacién de los asuntos a su cargo o Ia
prestacién del servicio g que estan obligados;” ademds de g
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7
"Celeridad. Comprende el gjercicio oportuno y sin dilaciones en g
administracién de justicia’, de la Ley N° 025 del Organo Judicial

» De fs. 41 a 47 cursa Acusacién formal presentado en fecha 28 de junio de
2011, decretado en fecha 02 de julio de 2011, en el que solicita al Fiscal

remitir al Juzgado todos los actuados y evidencias de la presente

investigacién en el plazo de 72 horas computables o partir de su legal
notificacion.
OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

.....

Art, 132.- (Plazos para resolver) Salvo disposicién contraria de este Cddigo
el Juez o tribunal:

1. Dictard las providencias de mero tramite dentfro de las veinticuatro
horas de la presentacion de los actos aque las motivan:.....
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

De obrados se evidencia que el Ministerio PUblico presento la Acusacidn
Formal en fecha 28 de junio de 2011 al cual la Juez decreto en fecha 02 de
julio de 2011, en virtud a ello la Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccidn 2° en
lo Penal de la Capital, incumplié lo previsto en el art. 132 del Cédigo de
Procedimiento Penal; accién que representa una falta disciplinaria,
adecuando su conducta a la FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 14
que establece "Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacion de
los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que estan obligados;"
ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3
ndm. 7 “Celeridad. Comprende el gjercicio oportuno y sin dilaciones en I
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.
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» A fs. 48 cursa notificacion al Ministerio PUblico con Ig Acusccion de fecha

27 de junio de 2011 y Decreto de fecha 02 de julio de 2022, realizada en
fecha 27 de julio de 2011,

OBSERVACIONES:
NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el.cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademds de las
expresamente senaladas en este Cddigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar q las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Nofificaciones) Las notificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se

dicten durante las audiencias orales, se noftificaran en el mismo acto pOor su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS _

La secretaria o Actuaria fiene la obligacion de dirigir af personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la notificacion, realizada con més de 20 dias de refraso; por
sU parte la Actuaria también incurrié en una falta por no supervisar al
personal  para  que cumplan a cabalidad  sus  funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sanchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la C.a-_’giﬁ::l y Ronald B.
Claros Montano - Oficial de Notificaciones de la Central de Nofificaciones
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,: accién qua
representa una falta disciplinaria por el descuido en el efercicio de sus
funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a lo FALTA LEVE
previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en forma regular y adecuada;” y ném. 8 "Cualquier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida", de la Ley 025.

Por la demora de la notificacién realizada por_Ronald B. Claros Montafio -
Oficial de Notificaciones de Ia Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplié lo previsto en el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ném. 14 que establece "Omitir, negar
O retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o lo
prestacion del servicio a que estdn obligados;" ademds de Ig
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inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 ndm. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oporfuno y sin dilaciones en g
adminisfracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

» De fs. 56 a 60 cursa acusacion particular realizada por Luis Alfonso Castedo
Daza por siy en representaciéon de Antonio Guaristy Alvarez, presentada en
fecha 30 de julio de 2011, el mismo que fue decretado en fecha 17 de
agosto de 2011, cursante a fs. 60. Se extrafia la demora para la emision del

decreto, ocasionando retardacién en el proceso.
OBSERVACIONES: i

NORMA APLICABLE:

Art. 132.- (Plazos para resolver) Salvo disposicién contraria de este Cédigo
el Juez o tribunal:

Dictara las providencias de mero tramite dentro de las veinticuatro horas
de la presentacidn de los actos que las motivan:. ..

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

De antecedentes se verifica que la juez no emito ia providencia al
memorial de Acusacién Particular en el plazo establecido por el art. 132 del
Cédigo de Procedimiento Penal, existiendo una demora considerable en g
framitacién del mismo; en este sentido la Dra. lIris Justiniano - Juez 2° de
Instruccion Penal, incumplié lo previsto en el art. 132 del Cédigo de
Procedimiento Penal; accién que representa una falta disciplinaria por
adecuar su conducta a la FALTA GRAVE previsto por el art. 187 nOm. 14 que
establece "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los
asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estan obligados;”
ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3
num. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

> Afs. 61 cursa pase profesional.
» Defs. 62 a 63 fotocopias de carnet de identidad.
>

A fs. 64 memorial presentado al Fiscal de Materia, por Renatto Caofferata
Centeno, solicitando declaracion testifical, de fecha 14 de junio de 2011.

» De fs. 65 a 66 memorial presentado por Renatto Cafferata Centeno,
denunciando violacion a garantias constitucionales al debido proceso,
derecho a la defensa, el cual merecié el decreto de fecha 23 de agosto
de 2011.

De fs. 67 a 68 cursan nofificaciones con el memorial de fecha 22/08/2011 y
decreto de fecha 23/08/2011, realizadas en fecha 26 y 29 de agosto de
2011. Se extrana la demora en la notificacion que debid realizarse al dia
siguiente de dictado el decreto.

'OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.
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A los secretarios les correspondera como funcién propia, ademds de las
expresamente senaladas en este Codigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Nofificaciones) Las notificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o o terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el jvez disponga un plazo menor, |as gue se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secrefaria o Actuaria tiene lg obligacién de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la notificacién, ademds de existir dos notificaciones en
diferentes fechas con los mismos actuados, incurriendo la misma en una
falta por no supervisar al personal para que cumplan a cabalidad sus
funciones. Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la
Capital, Ronald B. Claros Montafio y Alejandra Garcia Rios - Oficiales de
ﬂQﬂcaciongs de la Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, accién que representa una falta disciplinaria,
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art.
186 nom. 7 “No llevar los registros del tibunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nom. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones 0 menoscabo de su imparcialidad, que pueda
serreparada o corregida”, de ja Ley 025.

Por la demora de |a noftificacién realizada por_Ronald B. Claros Montafo vy
Alejandra Garcia Rios - Oficiales de Nofificaciones de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia_de Santa Cruz
quienes  incumplieron lo previsto en el art. 160 del Cddigo de
Procedimiento Penal, adecua su conducta a la FALTA GRAVE prevista por
el art. 187 nim. 14 que establece "Omitir, negar o refardar indebidamente
la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que
estdn obligados;" ademds de la inobservancia del principio de Celeridad
previsto en el art. 3 num. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y
sin dilaciones en la administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo
Judicial.

De fs. 69 al 100 cursa memorial presentado por Renatto Cafferata Centeno
de fecha 26 de agosto de 2011, solicitando sefialamiento de dia y hora
para considerar la Cesacidon a la Detencion Preventiva, adjuntando
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pruepa documental. Mereciendo decreto de fecha 29 de agosto de 2011
con senalamiento de Audiencia.

» De fs. 108 a 109 cursa informe del Ministerio PUblico presentado en fecha 30
de agosto de 2011, con decreto de fecha 06 de septiembre de 2011, en |a

gue se evidencia demoro de ingreso a despacho realizado en fecha 05 de
septiembre de 2011.

OBSERVAC]ONES

NORMA APLICABLE. -

Articulo 56°.- (Secreiarlos) El juez o tribunal serd asistido, en el cumpltmlen?o
de sus actos, por el secretario. - e
A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademads de las
expresamente sefaladas: en este Codigo, ordenar Ias notificaciones,
disponer la C:us’rodlq de objefos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros e es’rodls’nccs dmgir al personal auxiliar, informar a las parfes y
colaborar en todos los frabajos que el juez o el fribunal les ordenen. |
i.ey 025 Arhculo 94. (OBLIGACIONES). I. Son obligaciones comunes de |as
secre‘rorrc:s y-los secre’rctrlos 1. Pasar en el dia, a despacho, los expedientes
en los que se hubiera presentado escritos y. ofros actuados, para su
prowdenc:d asi como cualquier ofro libramiento:

ANAums DE LAS ACTUAC&ONES OBSERVADAS

) ot

mgresc a despocho del Juez en fecho 05/09/2022 causondo dna(:lon
respecfo a la prosecucion del proceso, omitiendo el prmczpro de eﬁoenc:a
prev:sfo en el art. 30 num. 8 de la Ley 025 por lo expuesto, la Abg Bizza B.
Sanchez Sandoval - 'Aciuonc: a del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de
la: Cagﬁd, cc:c:rén que representa una falta dfscrphncna c:decuandc SU
conducta a una FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ném. 14 que
establece "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacion de los
asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estan obligados;”
ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3
num. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuna y sin d;ic:rc;rones en la
c::dmm;sfrocron de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicia

> A fs. 110 cursa memorial presemodo por Renatto Cafferata CenTeno de
solici’rud de resolucién en fecha 08 de septiembre de 2011, con iNngreso a
despacho en fecha 13 de septiembre y decreto de fecha 14 de
sepiiembre de 2011. Evidencidndose demora por parte de la Actuaria.
OBSERVACIONES: SHnE |

N.RMA APLICABLE -

Arﬁculo 56°.- (Secretarios) El | juez o fribunal serd asistido, en el cumphmenfo
de sus actos, por el secretario..

A los secretarios I_es.corr_espo_nderd como funcion propia, ademads de las
expresamente  sefaladas en este Cédigo, ordenar las notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
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registros y esfad;shcc:s dmglr al personal auxiliar, inf formar a las. partes y
coiaborar en fodos los TFC}bCJ]OS que el juez o el tribunal les ordenen.

ley 025. Amculo 94. (OBLiGACIONES) l. Son obligaciones comunes de las
secre’ronas y los: secre?ortos 25 Posc:r en el dia, a despccho los expedtentes
en los que Se hubzerc: presen'rado escritos vy oiros czc?uodcss para su
prowden(:ia asi como cualqwer otro libramiento;

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS: .

Se evidencia memorial presentado en fecha 08/0?/2011 el cual tiene
como fecha de ingreso a despacho del Juez pdra su respectivo decreto
en fecha 13/09/2{]?1 causando dilacién respecto a la prosecucion del
pProceso, omi ‘hendo el principio de eficiencia previsto en el art. 30 num. 8
de la Ley 025, toda vez que es obligacion de la Secretaria -o Actuaria pasar
en el dia a despacho, por lo expuesto, la Abg. Bizza B. Sanchez ez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de ]cs Capital, accidn
que representa una falta d;sc.'phncr.'o adecuando su. conducrc: a una
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ntm. 14 que esfab!ece- “Omitir, negar
o retardar mdebtdamenfe la tramitacion de los asuntos @ su cargo o la
prestacion  del  servicio a que estdn obligados;” adsmas de lao
mobservcmcm del principio de Celeridad previsto en ef art. 3 num. 7
“"Celeridad. Comprende el _ejercicio oportuno vy sin G‘NOC.‘OHES en la
admrmsfrac;én de justicia”, de la Ley: N° 025 del Organo Ju@'rcxa!

De fs. 112 a 119 cursa memorial presentado por Luis Alfonso Castedo Daza
adjuntando copias con las que fue notificado, en la que solicita suspension
de Audiencia de Cesacién a la Detenciéon Preventiva.

De fs. 120 a 121 cursa notificaciones a Luis Alfonso Castedo Daza y
Ministerio PUblico, con memorial de fechas 22/08/2011, 26/08/2011 vy
senalamiento de Audiencia de fecha 29/08/2011, realizadas en fecha 14
de septiembre de 2011, existiendo dilacién en la nofificacion.
OBSERVACIONES: :

NORMA APLICABLE:

\«‘7

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademds de las
expresamente sendaladas en este Coédigo, ordenar los notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Notificaciones) Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia siquiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, Ias gue se
dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto POr SU
lectura.
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ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS i '

La secretaria o Actuaria tiene la obligacion de dmgzr 01 personc:l del
;Uzgc:do existiendo un incumplimiento por parte del Oﬁc:el de Diligencias
en practicar la noftificacién, incuriendo la misma en UBG falta por no
supervisar al personal para gue cumplan a ccbohdod SUS funC[ones
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. S4nchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital. Vanessa
Soto Lopez y_Edwin Garcia Morales - Oficiales de Nohfcaclones de la
Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, accién que representa una falta disciplinaria por eE descuido en el
ejercicio de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo esfob!ec:do ala
FALTA LEVE previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los reg:sfros del tibunal
0 juzgado, en forma regular y adecuada;" y nim. 8 “C‘ucﬂqwer ofra accidn
que represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retarcio en el ejercicio de sus funciones o menosccbo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de !c' Ley 025.

Por la demora de la notificaciéon realizada por Vanessa SGI‘O Lépez y Edwin
Garcia Morales - Oficiales de Notificaciones de la Central de Noiif‘ caciones del
Tribunal Degartqmeniul de Justicia de Santa Cruz, quienes mcumpheron lo
previsto en el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Pencﬁ adecua su
conducta a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 nim. 14 que esfob!ece
"Ommr negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de los asuntos a su
cargo o la prestacion del servicio a que estdn obhgc:rdos*” ademds de la
inobservancia del principio de Celeridad previsto en eJ a3 nom. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin mﬂoc;ones en la
administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Juci;c;of :

> A fs. 125 cursa notificaciéon a Renatto Cafferata Cenieno con Acusomon
de fecha 27/06/2011, decreto de fechas 02/07/2011 y 30/07/2011
Acusacion Particular o Querella de fecha 29/07/2011 y decreto de fecha
17/08/2011, reclizadas en fecha 19 de septiembre de 2011. Existiendo una
demo con5|derob1e en rec:hzcnr dIChO acto

NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumpi;mlenfo
de sus actos, por el secretario. E :
A los secretarios les correspondero como funcion propia, ademds de Ecs
expresamente senaladas en este Cdédigo, ordenar Ics notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
Ieg1s’rros y. estadisticas, dirigir al personal auxiliar, |nform<§r d Ics pcr{es y
coloborar en todos los trabajos gue el juez o el tribunal les: erdenen

Amculo 160°.- (Notificaciones) Las nofificaciones tienen por objeTo hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
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Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez dispongda un plazo menor, Ias que se

dicten durante las audiencias orales, se notificaran en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria o Actuaria tiene la obligacion de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
én practicar la nofificacién, incurriendo la misma en una falta por no
supervisar al personal para que cumplan a cabalidad sus funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital y
Esperanza Arteaga Ferndndez - Oficial de Diligencias de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
accidén que representa una falta disciplinaria por el descuido en el ejercicio
de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en forma regular y adecuada;" y nim. 8 “Cualquier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Por la demora de la notificacion realizada por__Esperanza Arteaga
Ferndndez - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplié lo
previsto en el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, adecud su
conducta a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece
"Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su
cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados;” ademds de la
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en Ig
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial,

De fs. 126 a 128 cursa memorial presentado por Luis Alfonso Castedo Dazaq,
solicitando se tenga presente para futuras audiencias de Cesacion,
adjuntando acta de denuncia por Amenazas a la Sra. Nancy Castedo
Semler, mereciendo el decreto de fecha 19 de septiembre de 2011.

De fs. 131 a fs. 132 cursa memorial de Renatto Cafferata Centeno, de
fecha 19 de septiembre de 2011 dando a conocer agresiones fisicas y
denuncia amenazas de muerte, solicitando que a través del policia Juan

Pintfo Aro informe sobre el atentado que sufrié, el cual merecié decreto de
fecha 20 de septiembre de 2011.

De fs. 133 a 139 cursa memorial de fecha 21 de sepfiembre de 2011 donde
el Ministerio Publico complementa pruebas materiales ofrecidas,
adjuntando el Dictamen Pericial Cédigo Informe: INF-LAB-CLIN-GEN
0261/11 de fecha 09 de septiembre de 2011 emitido por el Perito Forense
del IDIF M.Sc Omar Rocabado Calizaya, sobre el estudio Pericial de ADN,

p— FOTOCOPIA LEGALIZAPA
AlAGIS

TRATRA



o

FUTOCOPIA LEGALIZADA
CONSEJQ DETARM /

L

CONSEJO DE La

MAGISTRATURA—
o

DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
AUDITORIA JURIDICA N°03/2022

| AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
‘ GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
. TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXO0S 1Y 2*

comparacion de ADN (acido desoxirribonucleico) entre el perfil geneético
obtenido a partir del cuchillo con los perfiles genéticos obtenidos a partir
de las evidencias: polera y pantaldn jeans, que ameritd el decreto de
fecha 22 de septiembre de 2022.
» Afs. 141 cursa notificacién a Renatto Cafferata Centeno con memorial de
complementacién de pruebas y decreto de fecha 22/09/2011, realizada
en fecha 23 de septiembre de 2011.
De fs. 142 a 161 cursa memorial de ofrecimiento de prueba por parte de
Renatto Caferatta Centeno, presentado en fecha 27 de septiembre de
2011, adjuntando pruebas de descargo. Ingresando a despacho en fecha
28 de septiembre de 2011, el cual merecié el decreto de fecha 29 de
septiembre de 2011.
De fs. 165 o 166 cursa memorial presentado por Renatto Cafferata
Centeno, solicitando conminatoria al Ministerio Publico complemente el
cuaderno de investigacién, mereciendo decreto de fecha 01 de octubre
de 2011 instruyendo informe el representante del Ministerio Publico.
A fs. 167 cursa noftificacién a Renatto Cafferata Centeno con memorial de
complementacién de pruebas de fecha 20/09/2011 y decreto de fecha
22/09/2011, realizada en fecha 03 de octubre de 201 1; evidencidndose
demora en |a realizacion de dicho actuado.
OBSERVACIONES: -

NORMA APLICABLE:

Y

Y

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o tribunal sera asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademads de las
expresamente sefaladas en este Coédigo, ordenar las notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Notificaciones) Las nofificaciones fienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente noftificadas al dia_siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se
dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria o Actuaria tiene la obligacién de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la nofificacion, incuriendo la misma en una falta por no
supervisar al personal para que cumplan a cabadlidad sus funciones,
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital vy Vanessa
Soto Lépez - Oficial de Diligencias de la Ceniral de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién gue representa
una falta disciplinaria por el descuido en el gjercicio de sus funciones

23



<3 T,
CONSEJD DE LA

éiMﬁGlSTRATURA‘::

DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION

AUDITORIA JURIDICA N°03/2022 LR 1/1.

— A
( AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO 1
i

GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
: TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDFE. FS. 2331 Y ANEXOS 1Y 27

subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art,
186 num. 7 "No llevar los registros del fribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y ndm. 8 “Cualquier otra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda
serreparada o corregida', de la Ley 025.

Por la demora de la nofificacién realizada por Vanessa Soto Lépez - Oficial
de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz quien incumplio lo previsto en el art. 160 del
Codigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la FALTA GRAVE
prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece “Omiitir, negar o retardar
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o lg prestacién del
servicio a que estdn obligados;” ademds de la inobservancia del principio
de Celeridad previsto en el art. 3 nim. 7 "Celeridad. Comprende el
ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracién de justicia”, de la
Ley N° 025 del Organo Judicial,

A fs. 168 cursa notificacion de fecha 03 de noviembre de 2011, al Ministerio

Pdblico con memorial de fecha 06/08/2011 y decreto de fecha 0] /10/2011;

evidencidndose dilacién en el plazo establecido para realizar |as
notificaciones.

OBSERVACIONES:
NORMA APLICABLE:

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademds de Ias
— expresamente senaladas en este Coédigo, ordenar las notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el fribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Notificaciones) Las notificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn_obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de

dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, |as que se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto pOr su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria o Actuaria tfiene la obligacién de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la notificacién, incuriendo la misma en una falta por no
supervisar al personal para que cumplan a cabadlidad sus funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital y Edulia
Martinez Flores - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
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Tribunal I'.)_;_mrtamenfal de Justicia de Santa Cruz, accidn gue representa
una falta disciplinaria por el descuido en el ejercicio de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art.
186 num. 7 "No llevar los registros del fribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y ndm. 8 “Cualquier ofra accidn que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio dé sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda
ser reparada o corregida’, de la Ley 025.

Por la damorc de la nofificacién realizada por_Edulia_Martinez Flores —
Oficial de Diligencias de la Central de Nohfrcamones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplié lo previsto en el
arf. 160 del Cdédigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir, negar
o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o la
prestacion . del servicio a que estdn obligados;" ademds de la
mobservcmc;or del principio de Celeridad previsto en el art. 3 nium. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

A fs. 169 cursa notificacién a Juan Pinto Aro en fecha 05 de noviembre de
2011 con memorial de fecha 19/09/2011 y decreto de fecha 20/09/2011,

existiendo demora de mcs de un mes en redlizar la respecﬂvo noﬂﬂcaaon
OBSER ACIO NES: -

NORMA APL[CABLE'

wf

Articulo 56° (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus oc’ros por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcién prfopic:, ademas de las
expresamente sefialadas en este Cdédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 140°.- (Nofificaciones) Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a ferceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS |

La secretaria o Actuaria tiene la obligacién de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la nofificacion, incurriendo la misma en una falta por no
supervisar ol personal para que cumplan a cabalidad sus funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -

_/
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Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital y Emma
Veldsquez Aramayo - Oficial de Notificaciones de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
accién que representa una falta disciplinaria por el descuido en el ejercicio
de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en forma regular y adecuada:” y nom. 8 “Cualquier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones O menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.
Por la demora de la notificacién realizada por Emma Velasquez Aramayo -
Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplié lo previsto en el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece “Omitir, negar
o retardar indebidamente la tramitaciéon de los asuntos a su cargo o la
prestacién del servicio a que estdn obligados;" ademdas de Ia
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7
“Celeridad. Comprende el gjercicio oporfuno y sin dilaciones en la
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.
A fs. 173 cursa Informe emitido por el Policia Juan Ernesto Pinto Aro
presentado en fecha 10 de noviembre de 2011, se tiere presente
mediante decreto de fecha 11 de noviembre de 2011.
» De fs. 174 a 175 cursa Informe de la secretaria del Juzgado 2° de
Instruccién en lo Penal Cautelar de la Capital, mereciendo el decreto de

fecha 11 de noviembre de 2011 con sefialamiento de Audiencia
conclusiva.

De fs. 176 a 181 cursan notificaciones en fecha 18 de noviembra de 2011 al
acusado, al Ministerio PUblico y a la acusacién particular, con informe del
Actuario de fecha 10/11/2011 y sefialamiento de audiencia conclusiva de
fecha 11/11/2011. Se evidencia demora en Iq realizacion de las
nofificaciones.

OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Y

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcion propia, ademas de las
expresamente senaladas en este Cdédigo, ordenar las notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Notificaciones) Las noftificaciones tienen por opjeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
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Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria o Actuaria tiene la obligacion de dirigir al personal del

juzgado, existiendo un incumplimiento por parfe del Oficial de Diligencias

en practicar la noftificacién, incurriendo la misma en una falia por no

supervisar al personal para que cumplan a cabalidad sus funciones.

Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital y Victor
Hugo Villanueva M., Amparo Michel Jaen y M. Avrelia Chogue Lépez -
Oficiales de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que representa una falta
disciplinaria por el descuido en el ejercicio de sus funciones subsumiendo
dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7
“No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuvada;” y nim. 8 “Cualquier otra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su Imparcialidad, que pueda
serreparada o corregida”, de la Ley 025.
Por la demora de las notificaciones realizadas por Victor Hugo Villanueva
M., Amparo Michel Jaen y M. Aurelia Choque Lépez - Oficiales de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, quienes incumplieron lo previsto en el art. 160 del
Caodigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la FALTA GRAVE
prevista por el art. 187 num. 14 que establece "Omitir. negar o retardar
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacion del
servicio a que estdn obligados;” ademds de la inobservancia del principio
de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7 “Celeridad. Comprende el
ejercicio oportuno vy sin dilaciones en la administracion de justicia”, de la
Ley N° 025 del Organo Judicial,

> A fs. 184 cursa notificacion a Renatto Cafferata Centeno en fecha 21 de
noviembre de 2011 con el Informe del Actuario de fecha 10/11/2011 vy
decreto de sefialamiento de Audiencia conclusiva de fecha 11/1 142017,

Evidencidndose demora en la notificacion.
OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les corresponderd como funcidon propia, ademds de las
expresamente senaladas en este Cédigo, ordenar las notificaciones,
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disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los frabagjos que el juez o el tribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Nofificaciones) Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia_siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria o Actuaria tiene Ig obligacion de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la notificacién, incurriendo I misma en una falta por no
supervisar al personal para que cumplan a cabdalidad sus funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B, Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccion en lo Penal de Ia Capital y Ruth
Victoria Calle Morales - Oficial de Diligencias de la Central de
Noftificaciones del Tribunal Departamental _de Justicia _de Santa Cruz,
accion que representa una falta disciplinaria por el descuido en el ejercicio
de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en forma regular y adecuada;” y num. 8 “Cualquier otra accidn que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida’, de la Ley 025.

Por la demora de las notificaciones realizadas por Ruth Victoria Calle
Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplid lo previsto en el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir, negar
o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdén obligados;” ademds de Ia
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 ndm. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

» A fs. 189 cursa nofificacién a Juan Pinto Aro con memorial de fecha
19/09/2011 y decreto de fecha 20/09/2011, redlizada en fecha 26 de
noviembre de 2011, evidencidndose demora de mas de un mes en redlizar
la notificacion.

OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.
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A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademds de Ias
expresamente senaladas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y sstadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el fribunal les ordenen.

Articulo 160°.- (Notificaciones) Las noftificaciones ienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siquiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, las que se

dicten durante las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su
lectura. :

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS .

La secretaria o Actuaria tiene la obligacion de dirigir al personal del
juzgado, existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias
en practicar la notificacién, incuriendo |a mismc ;en una falta por no
supervisar al personal para que cumplan a cabaliddd sus funciones.
Consiguientemente ambos funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidn en lo Penal de la Capital y Edwin
Garcia Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Nofificaciones del
Triblg:n"ql Debcmamem‘czl de Justicia de Santa Cruz, c:cciéfw gue representa
una falta disciplinaria por el descuido en el ejercizio de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a Ia FALTA LEVE previstoc por el art.
186 nﬁm. 7 'No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o orofesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su Impaicialidad, que pueda
Serreparada o corregida”, de la Ley 025. :

Por la demora de las nofificaciones realizadas por Edwin Garcia Morales -
Oficial _de Diligencias de la Central de Nofificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien incumplié lo previsto en el
art. 160 de! Cédigo de Procedimiento Penal, adecua su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que esfablece “Omifir, negor
o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
presfdcfén del servicio a que estdn obligadas;” ademads de la
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 nim. 7
"Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

ANEXO 2 - DESDE FOJAS 201 A 285 — TRIBUNAL DE SENTENCIA N° § DE LA
CAPITAL - SANTA CRUZ

» De fs. 201 a 205 cursa Auto de Vista N° 96/2012, misma que se muestra
incompleta evidencidndose que falta Ia primera hoja, ya que inicia desde
la segunda hoja. De la revisién realizada a todos los expedientes del
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proceso, se evidencia que la hoja faltante en el Anexo 2 se encuentra en

el cuerpo 1 a fs. 200, respecto al Acta de Audiencia de Apelacién de
Medidas Cautelares.

OBSERVACIONES:
NORMA APLICABLE: |
Articulo 56°.- '(Se:rz'reiqrios') El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcidn propia, ademds de las
expresamente sefaladas en este Codigo, ordenar las notificaciones,
disponer |la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, 'di'r‘rg'iir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los frabajos que el juez o el tribunal les ordenen.
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS
La secretaria fiene la obligacién de ordenar y poner al corriente [e!
documen’ruaén que forma parte del proceso, debiendo verificar el orden
resﬁechvo en el manejo. de los expedientes, existiendo una mala
administracion del expedenie e incumplimiento por parte de la secretaria
en su 1rob<:uo Conmgmer&’femenfe la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas
Arancibia - Secretaﬁd del Tribunal 5° de Sgnfenc_:jg del Tribunal
Departamental de J.;_J..sticiq de Santa Cruz, accion que representa una falta
disciplinaria por el descuido en el ejercicio de sus funciones subsumiendo
dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 ndm. 7
“No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular vy
adecuada;’ y nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda
serreparada o corregida’, de la Ley 025.

> A fs. 206 cursa oficio N° 441/2012 de la Sala Penal 1° del Tribunal
Departamental de justicia de Santa Cruz, devolviendo el expediente a fs.
205 al Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, relativo al proceso penal por

el delifo de Asesinato contra Renatto Cafferata Centeno, =levado en
grado de apelacion.

De fs. 207 a 219 cursa solicitud de Cesacién a la detencidon preventiva
solicitada por Renatto Cafferata Centeno, adjuntando pruebas referente ¢
contrato de trabajo y fuente laboral, de fecha 01 de agosto de 2012
mereciendo el decreto de fecha 03 de agosto de 2012 con sefalamiento
de Audiencia para el 09 de agosto de 2012. No se evidencia acta de

realizacion o suspension de dicha Audiencia.
OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Y

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o ttibunal sera asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.
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A los secrefarios les corresponderd como funciéh propia, ademds de las

expresamente senaladas en este Caodigo, ordenar las nofificaciones,

disponer la custodia de objefos probatorios secuestrados, llevar al dia los

registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y

colaborar en todos los frabajos que el juez o el fribunal les ordenen.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria tiene la obligacion de ordenar y poner al corriente la

documentacién que forma parte del proceso, debiendo verificar el orden

respectivo en el manejo de los expedientes, existiendo una inadecuada
administracion del expediente e incumplimiento por parte de la secretaria
en su Trob‘djo. Consiguientemente Ia funcionaria Abg. Jhenny Arguedas

Arancibia - Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal

Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que representa una faltg
disciplinaric por el descuido en el efercicio de sus funciones subsumiendo
dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 num. 7
“No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular vy
ddec-ucr‘dq;"_,_y_nﬁm.'_B_'”Cuofqu_ier ofra accion que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o refardo en el
.ejercfcffo_dé SUS 'fu'n-cioneS--O' menoscabo de su imparcialidad, que pueda
serreparada o coregida’, de fa Ley 025. '

» De fs. 220 a 231 cursa Acta de Audiencia Pdblica de medidas cautelares
de Cesacion de la Detencién Preventiva de fecha 13 de agosto de 2012,
evidencidndose que la primera hoja del acta mencionada pertenece al
acta de fs, 232, no existiendo congruencia entre la primera hoja y el resto
de la documentaciéon que forma parte del Acta de referencia, siendo
negligencia o descuido de la Secretaria, sin embargo no se evidencia una

medida disciplinaria por parte del Tribunal que lleva adelante la causa,
hacia su personall subalterno.

OBSERVACIONES:
NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El juez o tibunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario,

A los secretarios les corresponderd como. funcidn propia, ademdas de las
expresamente senaladas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros vy e‘sfddisf-icds_-, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los frabajos que el juez o el fribunal les ordenen.
Articulo 115 C.P.E. - I|- E| Estado @grdniiza el derecho al debido proceso, o
la defensa y a una justicia plural, prontd, oportuna, gratuita, frcﬁsparem‘e y
sin dilaciones. : ' '
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- P
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS '
La secretaria tiene la obligacién de ordenar y poner al corriente la
documenfcmon que forma parte del proceso, debiendo verificar el orden
respectivo en el manejo de los expedientes, existiendo una inadecuada
administracion del expediente e incumplimiento por parte de la secretaria
en su Trczbcuo Asi mismo el Tribunal de garantias, debié evidenciar dicho
aspecto e imponer Una sancion al respecto a su personal subdlterno por el
descuido o negligencia con el manejo de la documentacién del proceso.
Consiguientemente la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia
Secretaria del Trlbunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de'
Justicia de Santa Cruz v los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. >da E. Julio Nelson
Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia ia_de Santa Cruz, occién que
representa una falta disciplinaria por el descuido en el ejercicio de sus
funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido @ [a. FALTA LEVE
prewsro por el art.. 186 ngm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en formcr reqular y adecuada;’ y nim. 8 “Cualquier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida', de la Ley 025.
Asi mismo, la omisién cometida por la Secretaria representa refardacion en
la prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta
a Ia FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir,
negar o refardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o
Id prestacion del servicio a que estdn obligados:” de la Ley 025.
Por otra pcm‘e los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa la Cruz, adecuan su conducta a
una FALTA GRAVE previsto. por el art. 187 nim. 2 “No promueva la accidn
disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en conocimiento de
alguna falta grave” y nom. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la
framitacion de los asuntos a su. cargo o la prestacion del servicio a que
estan obligados;', c:demc:s de la inobservancia del principio de Celeridad
previsto en el arf. 3 nim. 7 "Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y
sin dilaciones en la administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo
Judicial.

» De fs. 232 a 243 cursa Acta de Audiencia Publica de medidas cauvtelares
de Cesacion de la Detencién Preventiva de fecha 13 de agosto de 2012
Se extrana la falta de relacién que existe enire fs. 242 y 243 SIendo

negligencia de la secretaria e inobservancia del Tribunal de Garantias.
OBSERVACIONES:

NORMA APLICAB'LE"

Articulo 56°.- (Secretanos) El juez o tribunal serd asistido, en el cumpllmlenfo
de sus actos, por el secretario.
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A los secrefarios Ies coresponderd. como fundian propia, ademds de |as
5expresf<::meme sehaladas en este Cédigo, ordenar las notificaciones,
disponer la'custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros Y 'gsfo-dis’ricas, dirigir al personal auxiliar, informar a las paries y
_co!aborcr-e@n todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen.
?fAr’riculp 115 C.P.E. - Il.- El Estado garantiza el derecho al debido proceso, o
la defensa Y @ Una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, fransparente y
sin dilaciones. ' . -'

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS |

La secretaria tiene la obligacion de ordenar vy poner dl coriente la
jciocumen’rai::ién que forma parte del proceso, debiendo verificar el orden
respectivo en el manejo de los expedientes, existiendo una inadecuada
@dmin:‘stradiiﬁn del expediente e incumplimiento por parte de la secretaria
en su frabajo. Asi mismo el Tribunal de garantias, debié evidenciar dicho
@specfo e irfnpone_r una sancion al respecto a su persf;onai subdaltermno por el
descuido o negligencia con el manejo de la documentacion del proceso.
Consiguientemente la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz y los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. Julio Nelson

Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, accién que
representd tfmcz falta disciplinaria por el descuido en el efercicio de sus
funciones s-é;bsumieﬁdo* dfc.ho-_ falta a lo esfobléc@:fo a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 ném. 7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado,
en forma regular y adecuada;’ y nim. 8 "Cualquier ofra accidn que
r}epresenfe conducta personal o profesional r‘nc:prgbpiado, negligencia,
descuido o refardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de SuU
imporcfcffo‘aid, que pueda ser reparada o corregida’, de la Ley 025.

Asx mismo, Ia omisidn cometfida por Ja Secretaria representa retardacion en
la prosecucién del proceso penal de referencia, adecuando su conducta
a Ja FALTA GRAVE prevista por el arf. 187 ndm. 14 que establece “Omitir,
é'egar o retardar indebidamente la tramitacién de !osg'c:sun‘fos d su cargo o
la prestacion del servicio a que estdn obligados:” de la Ley 025,

F’?or ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adécuan su conducta a
una FALTA GRAVE previsto por el art. 187 nim. 2 “No promueva la accién
cfiiscipiir}ctria;_ contra sU personal auxiliar, estando en conocimiento de
alguna falta grave” y nim. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente [a
framitacion ide los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que
estan obligados;”, ademds de la inobservancia del principio de Celeridad
previsto en elart. 3 num. 7 “Celeridad. Comprende el gjercicio oportuno y
sin di!a'c:ion’esé en la administraicion de justicia™, de o Ley N° 025 del Organo
Judicial.
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» A fs. 244 cursan oficio N° 630/2012 de fecha 30 de agosto de 2012
remitiendo el cuaderno procesal en grado de apelacién incidental relativo
al proceso contra Renatto Cafferata Centeno de fs. 1 @ 243 a la Sala Penal
Primera, con recepcién en la misma fecha.

> Afs. 245 cursa Auto de Vista N° 45 de fecha 31 de agosto de 2012 donde Ia
Sala Penal 1° dispone la devolucién del cuaderno procesal al juzgado de
origen a fin de que el mismo subsane Ias observaciones dejando sin efecto
el sorteo computarizado del proceso y debiendo sortearse nuevamente.
Considerando que la continuidad de la redaccion entre fs. 242 y 243 no
guardan la debida relaciéon de continuidad entre foja y foja extremos que
hacen necesarios corregir por el Tribunal inferior. Sin embargo no se
evidencia una medida disciplinaria peor parte del Tribunal que lleva
adelante la causa, hacia su personal subalterno. Incumpliendo Ia
Secretaria, las obligaciones establecidas en el art, 56 del Cédigo de
Procedimiento Penal, provocando retraso en la framitacion del proceso;
como fambién el Tribunal de Garantias toda vez de gue no se evidencia

que los mismos realicen olguna accion disciplinaria al respecto.
OBSERVACIONES:

NORMA APLICABLE:

Articulo 56°.- (Secretarios) El | juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento
de sus actos, por el secretario.

A los secretarios les correspondero como funcién propia;! ademads de las
expresameme sefialadas en este Codigo, ordenar icss nofificaciones,
drsponer la custodia de objetos probaforios secuestrados, llevar al dia los
registros y. esfodlshcos difigir al personal auxiliar, informar a as partes vy
colaborar en todos los trabagjos que el juez o el tribunal les orderzen
ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

La secretaria tiene la obligacién de ordenar Yy poner- Cl| coriente Ia
documen’rQCIén gue forma parte del proceso, debiendo verificar el orden
respectivo en el manejo de los expedientes, existiendo una inadecuada
c:dmm stracion del expediente incumplimiento por parte. de la secretaria
en sU frabajo. Asi mismo el Iribunal de garantias, debid ewdencmr dicho
czspec’ro e imponer una sancién al respecto a su personal subalterno por el
descuido o neghgenca con el manejo de la documentacion del proceso.
Conmgu:enfemente la funcionaria la funcionaria Abg. Jhennv Arguedas
Aranmbtc: - Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal
le' artamental de Justicia de Santa Cruz y los Jueces And_{es Adhemar
Rueda E. Julio Nelson Alba_ Flores del Tribunal 5° de Senienciu de Santa
Cruz, accuén que representa una falta disciplinaria por el descuido en el
ejercicio de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo esfobiecrdo a la
FALTA LEVE previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los regrsfms del tribunal
o Juzgado, en forma regular y adecuada;’! y num. 8 “Cuo!qmer ofra accion
que represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
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descurdo o refcrdo en e! e,fercrcro de sus funciones o menoscj bo'de su

Asi mfsmo Ia om;sron COmef:o‘o por la Secretaria represer}fo refoi Gc;on en
la prosecucxén del proceso penal de referencia, odecuc;rndo SU @nduc:fc:

negar o refarddr ;ndebrdc:menfe la tramitacion de Ios osunfos ol
la prestacién def servicio a que estdn obligados;” de la Ley 02558 i
Por ofra par?e los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. v Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adec:ucm sU cc}“r‘tiuc’rc a
una FALTA GRAVE prevus’ro por el art. 187 nim. 2 “No promueva ic: accion
d;supllnono con’rro SU personcnl cxuxlhcr esicndo en COROC!ITEIT_ n%o de

’rrcml’fc:cmn de los osunfos a su cargo o la pres’ramon del servicio a que
estdn obligados;:”, ademds de la inobservancia del pnnczpio de > l'é"r-id'cud
previsto en el art. 3 nim. 7 “Celeridad: Comprende el ejercicio Gb’ tuno y

sin dIIOCIOF}@S en la edmlms’rrac:lén de justicia”, de la Ley N" 025 d Organo
Judicial.

A fs. 246 cursa oficio N° 582/2012 donde la Sala Pencﬂ pnmerc remﬂe el
expediente al Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, en cump imiento al
Auto de Vista N° 45/2012 de fecha 31 de agosto de 2012 con la “inalidad
de subsanar el proceso remitido en grado de apelacion, en fecha 13 de
septiembre de 2012.
» De fs. 247 a 267 cursa oficio N° 691/2012 donde el Tribunal 5° de Sentencia
remite a la Sala Penal 1° el expediente subsanando lo observado, en fecha
14 de septiembre de 2012
» A fs. 268 cursa Auto de Vista N° 159/2012 de fecha 17 de septiembre de
2012 mediante la cual se ordena la devolucién del expediente al juzgado
de origen con la finalidad que se efectie el sorteo correspcndiente.
Liamando severamente la atenciéon al Juez por cuanto es de su

responsabilidad supervigilar las labores de los funooncnos a su cargo.
OBSERVACIONES: :

NORMA AP'L’ICAB‘I;E

A

Articulo 56cj (Secreturios) El ;uez 0 mbunol serd asistido, er.s, ei cufﬁpllmpen’ro
de sus actos, por el secretario. : e

A los secretarios les c:orresponderd como funcion proplu adema de las
expresamente senculodqs en este Codlgo ordenar Ias nohﬁ ciones,
disponer la CUSTOdiO de ob]efos probatorios secuestrados, llevar 3l ¢
registros y estcdfsﬂcas dirigir al personal auxiliar, mformar a la pmr?es 1%

Articulo 115 C.P.E. - Il- El Es?c:do garantiza el derecho al debido E)ceso a
la defensa y a una justicia p!uro[ pronta, oportuna, grofuaTG %rcznsf
sin dilaciones.
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ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS -
El Tribunal de garantias al observar negligencia en el personal a su cargo,
tiene |la obligacién de corregir disciplinando a su personal subdlterno por el
descuido o negligencia con el manejo de la documentacion del proceso u
omisiones en el ejercicio de sus funciones, debiendo verificar el orden
respectivo en el manejo de los expedientes, existiendo una inadecuada
administracion del expediente e incumplimiento por parte de la secretaria
en su trabgijo. Consiguientemente la omisién de los Jueces Andrés
Adhemar Rueda y E. Julio Nelson Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia
de Santa Cruz, adecuan su conducta a una FALTA GRAVE previsto por el
art. 187 num. 2 “No promueva la accién disciplinaria contra su personal
quxiliar, estando en conocimiento de alguna falta grave' y num. 14 “Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o
la prestacién del servicio a que estdn obligados;”, ademds de |q
inobservancia: del principio de Celeridad previsto en el art. 3 ndm. 7
“Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracion de justicia, de la Ley N° 025 del Organo Judicial

> A fs. 269 vy vuelta cursa oficio N° 661/2012 de fecha 18 de septiembre de
2012 donde la Sala Penal remite el expediente en cumplimiento al decreto
de fecha 17 de septiembre de 2012 g fs. 268, ordenando la devolucién del
expediente al Juzgado de origen con la finalidad de gue se efectué el

sorteo correspondiente sin embargo fue recepcionado por el Tribunal 5° de
Sentencia de Santa Cruz en fecha 10 de octubre de 2012.

OBSERVACIONES:
NORMAS APLICABLES:

Articulo 251° C.P.P.- (Apelacién). La resolucion que disponga, modifique o
rechace las medidas cautelares, serd apelable en el término de sefenta y
dos horas. Interpuesto el recurso, las actuaciones pertinentes serdn
remitidas ante la Corte Superior de Justicia, en el término de veinticuatro
horas.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

Se evidencia Remisién de Expediente en grado de apelacién de fecha 18
de septiembre de 2012, sin embargo la remision se la realizo en fecha 10 de
octubre de 2012, por lo que no se ha dado cumplimiento a la normativa
vulnerando lo senalado por el Art. 251 del CPP con referencia a los plazos
para la remisién que fiene el término de 24 horas, fransgrediendo de la
misma forma el principio de celeridad previsto por el art. 3 num. 7, art. 30
nom. 6, 7, 8 y 12 todas de Ia Ley N° 025 del Organo judicial, que senala: en
tal sentido este accionar de la Abg. Ana Maria Paz Irusta - Secretaria de
Cdmara de la Sala Penal 1° del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se adecua a la FALTA GRAVE serala en el art. 187 ndm. 14 que
establece "Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacion de los
asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estdn obligados"
ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3
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Y

num. 7 “Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracidn de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial,

A fs. 272 cursa decreto de fechqa 12 de octubre de 2012 para senalamiento
de audiencia para resolver el recurso de apelaciéon incidental interpuesto
Por el imputado Renatto Cafferata Centeno para el dia 23 de octubre de
2012 a tal efecto deberdn nofificar a las partes oportunamente con la
finalidad de evitar suspensiones.

A fs. 273 cursa notificacién en fecha 18 de octubre de 2012 a Luis Alfonso
Castedo con el senalamiento de audiencia de fecha 12/10/2012.
OBSERVACIONES: '

NORMA APLICABLE:

Articulo 140°.- (Notificaciones) Las nofificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.

Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia_siguiente de
dictadas, salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor, |las que se

dicten durante las audiencias orales, se notificaran en el mismo acto POr SU
lectura.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

Existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en
practicar la nofificacién que debié realizarse al dig siguiente de emitida la
resolucién o decreto. Consiguientemente |la Abaq. Iveliz San Martin Crespo -
Oficial de Diligencias de la Sala Penal 1° de la Core Superior de Distrito de
Santa Cruz, su accionar representa una conducta con descuido o
negligencia en el ejercicio de sus funciones incumpliendo lo previsto en el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, subsumiendo su conducta a
la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitrr,
negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de los asuntos a su cargo o
la prestacién del servicio a que estdn obligados;" ademds de Ia
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 num. 7
“Celeridad. Comprende el gjercicio oportuno y sin dilaciones en g
administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

A fs. 274 cursa notificaciones en fecha 19 de octubre de 2012 g Renatto
Cafferatta Centeno, con sefialamiento de audiencia y en fecha 22 de

octubre de 2012 se notifica al Ministerio PUblico, evidencidndose dilacion
en las notificaciones practicadas.

OBSERVACIONES: -
NORMA APLICABLE:

Articulo 160°.- (Nofificaciones) Las notificaciones tienen por objeto hacer
conocer a las partes o a terceros las resoluciones judiciales.
Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas, salvo gue la ley o el juez disponga un plazo menor, las gue se

dicten durante las audiencias orales, se notificaran en el mismo acto por su
lectura.
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ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS
Existiendo un incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en
practicar la notificacién que debid realizarse al dia siguiente de emitida la
resolucion o decreto. Consiguientemente la Abag. Iveliz San Martin Crespo -
Oficial de Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de
Santa Cruz, su accionar representa una conducta con descuido o
negligencia en el ejercicio de sus funciones incumpliendo lo previsto en el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, subsumiendo su conducta a
ia FALTA GRAVE prevista por el art. 187 nom. 14 que establece “Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o
ila prestacion del servicio a que estdn ob;’fgoo‘;os:” ademads de la
inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3 nom. 7
'Celeridad. Comprende el gjercicio oportuno y sin dilaciones en la
administracion de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

» Oe fs. 278 a 284 cursa Acta de Audiencia de Apelacién de medida
Cautelar, de fecha 23 de octubre de 2012 en la que resuelve confirmar la

Resolucidn venida en Apelacién, manteniendo en Columne el Auto
inferlocutorio dictado en fecha 15 de agosto de 2012.
> A fs. 285 cursa oficio N° 721/12 de fecha 26 de octubre de 2012 donde la
Sala Penal 1° de Santa Cruz, remite el expediente o fs. 284 elevado en
grado de apelacién al Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, sin embargo
el Tribunal de referencia recepciona el cuaderno prccesal en fecha 15 de
noviembre de 2012, existiendo demora en la remisién del expediente.

OBSERVACIONES: e
NORMAS APLICABLES:

Arficulo 251° C.P.P.- (Apelacién). La resolucién que disponga, modifique o
rechace las medidas cautelares, serd apelable en el término de setenta y
dos horas. Interpuesto el recurso, las actuaciones perfinentes serdn
remitidas ante la Corte Superior de Justicia, en el término de veinticuatro
horas.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

Se evidencia Remision de Expediente en grado de apelacién de fecha 18
de septiembre de 2012, sin embargo la remisién se la realizo en fecha 10 de
octubre de 2012, por lo que no se ha dado cumplimiento a la normativa
vulnerando lo senalado por el Art. 251 del CPP con referencia a los plazos
para la remisién que fiene el término de 24 horas, fransgrediendo de la
misma forma el principio de celeridad previsto por el art. 3 num. 7, art. 30
num. 6, 7, 8 y 12 todas de la Ley N° 025 del Organo judicial, que sefiala: en
tal senfido este accionar de la Abg. Ana Maria Paz Irusta — Secretaria de
Cdmara de la Sala Penal 1° del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se adecua a la FALTA GRAVE sefiala en el art. 187 nGm. 14 que
establece “Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacién de los
asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estdn obligados”
ademds de la inobservancia del principio de Celeridad previsto en el art. 3
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nom. 7 "Celeridad. Comprende el ejercicio oporfuno y sin dilaciones en la
administracién de justicia”, de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

6.HALLAZGOS DE LA AUDITORIA

6.1CON INDICIOS DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Como resultado del examen practicado al “AUDITORIA JURIDICA “AL
PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO
CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA
CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXOS 1 Y 2" se identificaron
presuntos indicios de responsabilidad disciplinaria y algunas deficiencias, que
a continuacion se detallan:

6.1.1. DEMORA EN LAS NOTIFICACIONES E INCUMPLIMIENTO DE LLENADO

6.1.1.1 Condicidn.

De la revision realizada a los expedientes se pudo evidenciar que a fs.
2336 existe un formulario de noftificaciones en blanco, con el que se
notifica mediante Cédula Judicial al Dr. Juan Carlos Berrios Albizu —
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, con la
Resolucion N° 006/2022 de fecha 29 de enero de 2022. Nofificacién
realizada por el funcionario Abg. Yamil Ticona Murana Auxiliar de la
Sala Constitucional N° 1 del Tribunal Departamental de Chuquisaca.

Criterio.

Considerar que en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a la nofificacién establecida con el art. 164 [Requisitos de la
notificacion). “La diligencia de nofificacién, sea fisica o digital, hard
constar el lugar, fecha y hora en que se la practicé. el nombre de la
persona nofificada, la indicacion del documento o resolucién y la
identificacién del funcionario _encargado de generarla. En caso de
nofificacion fisica se requerird ademds la firma y sello del funcionario
encargado de readlizarla, dejandose ademds expreza constancia del
medio utilizado" del Cédigo Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene que, al no haber realizado el llenado
correcto de los datos solicitados en la notificacién, se evidencia que el
Abg. Yamil Ticona Murana Auxiliar de la Sala Constitucional N° 1 del
Tribunal Departamental de Chuquisaca, obro de manera negligente,
inapropiada  en la nofificacion  realizada mediante Cédula,
incumpliendo lo establecido en el art. 164 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Asimismo, se exfrana que la Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria de la

Sala Constitucional N° 2, debid supervisar y dirigir al personal a su cargo
en las funciones encomendadas dentro del proceso penal de
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referencia, en cumplimiento al art. 56 del C.P.P. “(Secretarios) I. La jueza,
el juez o tribunal serd asistido con la debida diligencia en el cumplimiento de
sus actos jurisdiccionales por una secrefariac o secretario, a quien le
corresponderd como funciones propias las siguientes: 6. Coordinar funciones
con la Oficina Gestora de Procesos conforme a reglamentos operativos,
circulares y protocolos, de conformidad a sus respectivas competencias; 8.
Dirigir al personal auxiliar; y, 9. Cumplir con todas las tareas que la jueza, el juez
o fribunal ordene en procura de mejorar la gestion del despacho judicial’; al
respecto la misma no observéd la falta de llenado del formulario de
nofificaciones de fs. 2336, siendo evidente la falta que cometié Abg.
Yamil Ticona Muraha Auxiliar de la Sala Constitucional N° 1 del Tribunal
Departamental de Chuqguisaca.

Causa.

La falta de llenado de la noftificacién mediante Cedula por parte de el
Abg. Yamil Ticona Murana Auxiliar de la Sala Constitucional N° 1 del
Tribunal Departamental de Chuquisaca y la omision de la Secretaria en
no supervisar el trabajo correcto y adecuado de su personal, se
convierten en causa de negligencio o descuido a momento de
practicar las nofificaciones del proceso penal.

Efecto.

La inobservancia del Abg. Yamil Ticona Murana Auxiliar de la Sala
Constitucional N° 1 del Tribunal Departamental de Chuquisaca segun lo
previsto por el Articulo 164° (Requisitos de la notificacion). “La
diligencia de notificacidon, sea fisica o digital, hard constar el lugar,
fecha y hora en que se la practicé, el nombre de la persona nofificada,
la indicacion del documento o resolucidn vy la identificacion del
funcionario encargado de generarla. En caso de notificacién fisica se
requerird ademdas la firma y sello del funcionario encargado de
realizarla, dejdndose ademds expresa constancia del medio utilizado”,
la falta del llenado correspondiente de la nofificacion genera_indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186
nim. 8 de la Ley N° 025 “Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida” vy el art. 164 del
C.P.P “La diligencia de notificacién, sea fisica o digital, hard constar el
lugar, fecha y hora en gque se la practicé, el nombre de la persona
notificada, la indicacion del documento o resolucién y la identificacién
del funcionario encargado de generarla. En caso de notificacion fisica
se requerird ademas la firma y sello del funcionario encargado de
realizarla, dejandose ademds expresa constancia del medio utilizado".

La inobservancia y omision de la Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria
de la Sala Constitucional N° 2 por no supervisar y dirigir al personal bajo
su mando en cuanto al_cumplimiento de sus funciones_genera indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186
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nim. 8 de la Ley N° 025 "Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”

6.1.1.2 Condicién.

Se pudo evidenciar que a fs. 2632 cursa notificacién al Dr. Juan Carlos
Berrios Albizu Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Supremo de
Justicia con el Auto N° 077/2022 de fecha 04 de abril de 2022,
formulario de nofificaciéon en blanco, no evidencidndose Ia fecha vy
hora de notificacién practicada por parte de la Oficial de Diligencias
de la Sala Constitucional N° 2. Por otra parte, figura la recepcién por la
secretaria de la Sala Civil en fecha 08 de abril de 2022. Notificacién
realizada por el funcionario Abg. Mauricio Estrada Almaraz. - Oficial de
Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca.

Criterio.

Considerar que en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a la noftificacién establecida con el art. 164 (Requisitos de la
nofificacién). “La diligencia de nofificacion, sea fisica o digital, harg
constar el lugar, fecha y hora en que se la practicé, el nombre de la
persona nofificada, la indicacién del documento o resolucién y la
identificacién del funcionario encargado de generarla. En caso de
nofificacion fisica se requerird ademds la firma y sello del funcionario
encargado de realizarla, dejdndose ademds expresa constancia del
medio utilizado" del Codigo Procedimiento Penal.

Asi mismo, se debe considerar que en aplicacion vy cumplimiento a la
normativa vigente referente a las notificaciones, establecida en el art.
160 segundo pdrrafo  “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente
nofificadas al dia siquiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez
disponga un plazo menor |(...)" del Cédigo Procedimiento Penal: en ese
entendido se fiene la recepciéon por la secretaria de la Sala Civil en
fecha 08 de abril de 2022, considerédndose la misma la fecha de
notificacién, que al no haber notificado en el plazo qgue establece la
normativa penal, con el citado actuado precedentemente se
evidencia que el servidor Abg. Mauricio Estrada Almaraz — Oficial de
Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, incumpliendo el principio de celeridad
establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial

que senala: "Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en Ila
‘administracién de justicia”.

En ese entendido se tiene que al no haber realizado el llenado correcto
de los datos solicitados en la nofificacion y la demora en practicar la
notificacion de referencia, se evidencia que el Abg. Mauricio Estrada
Almaraz-Cficial de Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal
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Departamental de Justicia de Chuquisaca, obro de manera
negligente, inapropiada en la notificacion realizada, incumpliendo lo
esfablecido en los arts. 160y 164 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Asimismo, se extrafa que la Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria de Ia
Sala Constitucional N° 2, debid supervisar y dirigir al personal a su cargo
en las funciones encomendadas denfro del proceso penal de
referencia, en cumplimiento al art. 56 del Cdédigo de Procedimiento
Penal “(Secretarios) I. La jueza, el juez o tibunal serd asistido con la
debida diligencia en el cumplimiento de sus actos jurisdiccionales por
una secretaria o secretario, a quien le corresponderd como funciones
propias las siguientes: 6. Coordinar funciones con la Oficina Gestora de
Procesos conforme a reglamentos operativos, circulares y protocolos,
de conformidad a sus respectivas competencias; 8. Dirigir al personal
auxiliar; y, 9. Cumplir con todas las tareas que Ia jueza, el juez o tribunal
ordene en procura de mejorar la gestién del despacho judicial™; al
respecto la misma no observé la falta de llenado del formulario de
notificaciones de fs. 2632 vy la realizacién de la misma fuera del plazo
que establece el art. 160 del Codigo de Procedimiento Penall.

Causa.

La falta de llenado de la nofificacién por parte del Abg. Mauricio
Estrada Almaraz - Oficial de Diligencias de la Sala Constitucional N° 2
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, la dilacién en la
redlizacion de la nofificacién vy la omisién de la Secretaria en no
supervisar el frabajo correcto y adecuado de su personal, se convierten
en causa de negligencia o descuido a momento de practicar las
noftificaciones del proceso penal, de la misma forma al no existir las
representaciones correspondientes por posible impedimento de
nofificacién que pudiera guardar relacion con alguna justificacion; no
obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada por lo que se
provoca un retardo indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.

La inobservancia del Abg. Mauricio Estrada Almaraz - Oficial de
Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuguisaca, segun lo previsto por el Articulo 154°. (Requisitos
de la nofificacién). “La diligencia de notificacién, sea fisica o digital,
hara constar el lugar, fecha y hora en que se la practico. el nombre de
la persona notificada, la indicacién del documento o resolucién y la
identificacién del funcionario encargado de generarla. En caso de
nofificacion fisica se requerird ademds la firma y sello del funcionario
encargado de readlizarla, dejandose ademds expresa constancia del
medio utilizado" la falta del llenado correspondiente de la notificacidn
genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por  FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 8 de la Ley 025 “Cualquier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada. negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
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imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida” vy el art. 164 del
Cadigo de Procedimiento Penal “La diligencia de notificacién, sea
fisica o digital, hard constar el lugar, fecha y hora en que se la practicd,

el nombre de la persona notificada, Ia indicacién del documento o
resolucion vy la identificaciéon del funcionario encargado de generarla.
En caso de notificacién fisica se requerird ademds la firma y sello del
funcionario encargado de realizarla, dejdndose ademds expresa
constancia del medio utilizado".

Asi mismo, la inobservancia del Abg. Mauricio Estrada Almaraz - Oficial
de Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, segun lo previsto por el art. 105 num. 1. de la
Ley N° 025 por el cual seAala que son atribuciones de los Oficiales de
Diligencias "Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las
resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las
comespondientes diligencias;” Y el art. 160 del Codigo de
Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de dictadas”. No
obstante, la falta de notificacidn en tiempo oporfuno, genera indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de

los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estdn
obligados".

La inobservancia y omision de la Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria
de la Sala Constitucional N° 2 por no supervisar y dirigr al personal bajo
sU mando en cuanto al_cumplimiento de sus funciones_genera indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186
nim. 8 de la Ley N° 025 “Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”

6.1.1.3 Condicion.

De la revisidn del caso se evidencia que:

A fs. 2412 - 2413 se encuentra noftificaciones al Fiscal General del
Es‘ado y Luis Alfonso Castedo Daza, Maria Lily Guaristy de Castedo
representado por Antonio Guaristy Alvarez, en fecha 22 de febrero de
2022, con memorial de Renatto Cafferata Centeno que plantea Queja
por Incumplimiento, Auto Constitucional 0046/2021-O y decreto de
fecha 15 de febrero de 2022, decreto de fecha 17 de febrero de 2022,
notificaciones realizadas mediante Cédula fuera del plazo establecido
en el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Se evidencia que a fs. 2414 cursa noftificacién o Renatto Cafferata
Centeno en fecha 22 de febrero de 2022, con decreto de fecha 17 de
feorero de 2022, fijada en tablero institucional.

Asi mismo, a fs. 2628 cursa noftificacién a la Acusacion Particular con el

Auto Supremo N° 137/2022 de fecha 23 de marzo de 2022, notificado
en fecha 25 de marzo de 2022.
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* Se pudo evidenciar que a fs. 2645 a 2647 cursan notificaciones de
fecha 14 de abril de 2022 al Fiscal General del Estado, a Renatto
Cafferata Centeno, a Luis Alfonso Castedo Daza y Maria Lily Guaristy
de Castedo representado por Antonio Guaristy Alvarez, con el Auto N°
7712022 de fecha 04 de abril de 2022 del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, Decreto de fecha 11 de abril de 2022 y Auto
Supremo N° 240/2022-RRC de fecha 12 de abril de 2022.

Criterio.

Considerar que, en aplicacion y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 160 segundo
pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plozo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que el servidor Abg. Rabed Flores
Orellana - Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo
de Justicia, incumpliendo el principio de celeridad establecido en el
art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial gue senala:
"Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracién
de justicia".

Causa.

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte del servidor Abg. Rabed Flores Orellana - Oficial de
Diligencias de la' Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, se
convierte en causa de la negligencia o descuido a momento de
practicar las notificaciones del proceso penal, de la misma forma al no
existir las representaciones correspondientes por posible impedimento
de nofificacion que pudiera guardar relacién con alguna justificacion;
no obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada por lo que
$€ provoca un retardo indebidamente en la tramitacion del proceso.

Efecto.

La inobservancia del Abg. Rabed Flores Orellana - Oficial de Diligencias de
la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, segun lo previsto por el art.
105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de
los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes y
terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asf
como sentar las correspondientes diligencias;” y el art. 160 del Cédigo
de Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de dictadas. No obstante,
la falta de nofificaciéon en tiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de
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los asunfos a su cargo o la prestacién de servicios a gue estan
obligados”.

6.1.1.4 Condicidn.

Ce la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que a fs.
48 se encuentra notificacién al Ministerio PUblico con la Acusacion de
fecha 27 de junio de 2011 y Decreto de fecha 02 de julio de 2022,
realizada en fecha 27 de julio de 2011 notificaciones realizadas fuera
del plazo establecido en el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 160 segundo
parrafo "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...]" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo gue
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que el servidor Ronald B. Claros
Montafic - Oficial de Notificaciones de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el
principio de celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N°
025 del Organo Judicial que sefala: “Comprende el ejercicio oportuno
y sir. dilaciones en la administracion de justicia.

Por su parte, la Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1? de Instruccién en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligacion de dirigir al personal del juzgado, existiendo un
incumplimiento por parte del Oficial de Diligercias en practicar la

nofificacién.

Causa.

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plczos establecidos
por parte de servidor Ronald B. Claros Montafo - Oficial de

Nofificaciones de la Central de Nofificaciones del Tribunal
DCepartamental de Justicia de Santa Cruz, se convierte en causa de la
negligencia o descuido a momento de practicar las notificaciones del
proceso penal, de la misma forma al no existir las representaciones
correspondientes por posible impedimento de notificacién que pudiera
guardar relacion con alguna justificacion; no obstante la actitud que se
refleja no puede ser justificada por lo que se provoca un retardo
indebidamente en la tramitacion del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ronald B. Claros
Montano - Oficial de Notificaciones de la Central de Notificaciones del
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Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que
representa uJna conducta con descuido en el ejercicio de sus funciones
subsumienco dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el
art. 186 nim. 7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma
regular y adecuada;” y nom. 8 “Cualquier otfra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retfardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, gue pueda ser reparada o corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia del servidor: Abg. Ronald B. Claros Montafio - Oficial
de Nofificaciones de la _Central de Nofificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art.
105 nCm. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de
los Oficiales de Diligencias "“Citar, nofificar y emplazar a las partes y
terceros, ccn las resoluciones que expidan los tibunales o juzgados, asi
.como sentar las correspondientes diligencias;" y el art. 160 del Cédigo
de Proced'miento Penal segundo parrafo “(...] Las resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siquiente de dictadas. No obstante,
la falta de nofificaciéon en tiempo oportuno, generd_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacion de

los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan
obligados".

6.1.15 Condicidn.

De la revisicn del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que de fs.
67 a 68 cursan notificaciones con el memorial de fecha 22 de agosto
de 2011 y decreto de fecha 23 de agosto de 2011, realizadas en fecha
26 y 29 de agosto de 2011. Se extrafia la demora en la notificacion que
debié realizarse al dia siguiente de dictado el decreto y fueron
realizadas fuera del plozo establecido en el art. 160 del Cdodigo de
Procedimiento Penal.

Criterio,

Considerar gue, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 160 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Coédigo de Procedimiento Penall.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plozo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que Ronald B. Claros Montafo y
Alejandra Garcia Rios — Oficiales de Notificaciones de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
incumpliendo el principio de celeridad establecido en el art. 3 numeral
7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial que sefala: “"Comprende el
ejercicio oportung y sin dilaciones en la administracién de justicia”.
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Por su parte, la Abg. Bizza B. S&dnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccién en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligaciéon de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
noftificacion.

Causa.

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de los servidores Ronald B. Claros Montaio y Alejandra
Garcia Rios - Oficiales de Notificaciones de la Central de Noftificaciones
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se convierte en
causa de la negligencia o descuido a momento de practicar las
nofificaciones del proceso penal, de la misma forma al no existir las
representaciones correspondientes por  posible impedimento de
notificacién que pudiera guardar relacién con alguna justificacion; no
obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada por lo que se
provoca un retardo indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ronald B. Claros
Montafio vy Alejandra Garcia Rios - Oficiales de Notificaciones de la
Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, accidon que representa una conducta con descuido en el
ejercicio de sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a Ig
FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del
tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada:” y nim. 8 “Cualquier
ofra accidon que represente conducta personal o profesional
inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de sus
funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada
o corregida", de la Ley N° 025.

La inobservancia de los servidores: Ronald B. Claros Montafio y
Alejandra Garcia Rios - Oficiales de Notificaciones de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
segun lo previsto por el art. 105 nUm. 1. de |a Ley N° 025 por el cual
senala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar,
nofificar y emplazar a las partes y terceros, con Igs resolucicnes que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;" Y el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas gl dia
siguiente de dictadas .No obstante, la falta de notificacién en fiempo
oportuno, generc_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE establecido en el art. 187 nim. 14 "Omitir. negar o retardar
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacion
de servicios a que estdn obligados”.
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6.1.1.6 Condicidn.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia gue de fs.
112 a 121 cursa nofificaciones a Luis Alfonso Castedo Daza y Ministerio
Publico, con memorial de fecha 22 de agosto de 2011, 26 de agosto de
2011 y sefialamiento de Audiencia de fecha 29 de agosto de 2011,
realizadas en fecha 14 de septiembre de 201 1y fueron realizadas fuera
del plazo establecido en el art. 160 del Codigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las noftificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la  normativa  penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que los servidores Vanessa Soto Lopez
y Edwin Garcia Morales - Oficiales de Notificaciones de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
incumpliendo el principio de celeridad establecido en el art. 3 numeral
7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial que senala: "Comprende el
ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracién de justicia”.

Por su parte, la Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
fenia la obligacion de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacion.

Causa.

La falta de notificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de los servidores Vanessa Soto Lopez y Edwin Garcia Morales
- Oficiales de Notificaciones de la Central de Nofificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, se convierte en causa de la
negligencia o descuido a momento de practicar las notificaciones del
proceso penal, de la misma forma al no existir las representaciones
correspondientes por posible impedimento de notificacién que pudiera
guardar relacion con alguna justificacion; no obstante la actitud que se
refleja no puede ser justificada por lo que se provoca un retardo
indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.

La Incbservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidn en lo Penal y Vanessa Soto
Lépez y Edwin Garcia Morales - Oficiales de Notificaciones de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién
que representa una conducta con descuido en el ejercicio de
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sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a Ia FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o
juzgado, en forma regular y adecuada:" y ndm. 8 "Cualquier otra
accion que represente conducta personal o profesional inapropiada,
negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de sus funciones o

menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia de los servidores: Vanessa Soto Lépez y Edwin Garcia
Morales —- Oficiales de Notificaciones de la Central de Nofificaciones
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto
por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son
atribuciones de los Oficiales de Diligencias "Citar, notificar y emplazar a
las partes y terceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o
juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;”" Y el art. 160
del Cdédigo de Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...) Las
resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia siguiente de
dictadas. No obstante, la falta de notificacién en tiempo oportuno,
genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
establecido en el art, 187 num. 14 “Omitir, negar o retardar
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacion
de servicios a que estdn obligados”.

6.1.1.7 Condicién.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que afs,
125 cursa notificacién a Renatto Cafferata Centeno, con Acusacion
de fecha 27 de junio de 2011, decreto de fecha 02 de julio de 2011 y 30
de julio de 2011, Acusacién particular o querella de fecha 29 de julio de
2011 y decreto de fecha 17 de agosto de 2011, realizada en fecha 19
de septiembre de 2011. Existiendo una demora considerable en realizar
dicho acto y fueron realizadas fuera del plazo establecido en el art. 140
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicaciéon y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 160 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber nofificado en el plazo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que la servidora Esperanza Arteaga
Fernandez - Oficial de Diligencias de la Central de Nofificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el
principio de celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de Ia Ley N°
025 del Organo Judicial que sefiala: “Comprende el ejercicio oportuno
y sin dilaciones en la administracion de justicia”.
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Por su parte, la Abg. Bizza B. Sénchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccién en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligacion de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacién.

Causa.

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de la servidora Esperanza Arteaga Ferndndez - Oficial de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, se convierte en causa de Ig negligencia o
descuido a momento de practicar las notificaciones del proceso penal,
de la misma forma al no existir las representaciones correspondientes
por posible impedimento de notificacién que pudiera guardar relacién
con alguna justificacion; no obstante la actitud que se refleja no puede

ser justificada por lo que se provoca un retardo indebidamente en la
tramitacién del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sanchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y la servidora
Esperanza Arteaga Ferndndez - Oficial de Diligencias de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
accion gque representa una conducta con descuido en el ejercicio de
sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecide a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 7 "No llevar los registros del tribunal o
juzgado, en forma regular v adecuada:” y nim. 8 “Cualquier otra
accion que represente conducta personal o profesional inapropiada,
negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o
menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia de la servidora: Esperanza Arteaga Ferndndez -
Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto por el art,
105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de
los Oficicles de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes y
terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asf
como sentar las correspondientes diligencias;" Y el art. 162 del Codigo
de Procedimiento Penal segundo parrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de dictadas. No obstante,
la falta de noftificacion en tiempo oportuno, generd_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de

los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estdan
obligados”.
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6.1.1.8 Condicidn.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que a fs.
167 cursa nofificacion a Renatto Cafferata Centeno con memoarial de
complementaciéon de pruebas de fecha 20 de septiembre de 2011 vy
decreto de fecha 22 de septiembre de 2011, realizada en fecha 03 de
octubre de 2011; evidencidndose demora en la redlizacién de dicho
actuado y fueron realizadas fuera del plazo establecido en el art. 140
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicaciéon y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia

siguiente de dictadas, salvo gue g ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo gue
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que la servidora Vanessa Soto Lopez -
Oficial de Diligencias de la Central de Notfificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de
celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del
Organo Judicial que senala: “Comprende el ejercicio oportuno y sin
dilaciones en la administracién de justicia”.

Por su parte, la Abg. Bizza B. Sanchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccidn en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
fenia la obligacién de dirigir al personal del juzgado, existiendo un
incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacién.

Causa.

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de |a servidora Vanessa Soto Lopez — Oficial de Diligencias de
la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se convierte en causa de la negligencia o descuido a
momento de practicar las notificaciones del proceso penal, de la
misma forma al no existir las representaciones corespondientes por
posible impedimento de nofificacion que pudiera guardar relacion con
alguna justificacion; no obstante la actitud que se refleja no puede ser
justificada por lo que se provoca un retardo indebidamente en lg
tramitacion del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y la servidora
Vanessa Soto Lépez - Oficial de Diligencias de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
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accion que representa una conducta con descuido en el ejercicio de
sus funciones subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o
juzgado, en forma regular v adecuada:” y nim. 8 “Cualgquier otra
accion que represente conducta personal o profesional inapropiada,
negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o
menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia de la servidora: Vanessa Sofo Lépez - Oficial de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la
Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de los Oficiales de
Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las
resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las
correspondientes  diligencias;,” Y el art. 160 del Codigo de
Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...] Las resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas. No obstante,
la falta de nofificacion en tiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 “"Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacion de

los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan
obligados”.

6.1.192 Condicién.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que a fs.
168 nofificacién de fecha 03 de noviembre de 2011, al Ministerio
Publico con memorial de fecha 06 de agosto de 2011 y decreto de
fecha 01 de octubre de 2011; evidenciandose dilacién en el plazo
establecido para realizar las notificaciones y fueron realizadas fuera del
plazo establecido en el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las nofificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siquiente de dictadas, salvo que o ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber noftificado en el plazo que
establece la  normativa  penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que la servidora Edulia Martinez Flores -
Oficial de Diligencias de la Central de Nofificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de
celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de Ig Ley N° 025 del
Organo Judicial que senala: “Comprende el ejercicio oportuno v sin
dilaciones en la administracién de justicia”.
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Por su parte, la Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligaciéon de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacion.

Causa.

La falta de notificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parfe de Edulia Martinez Flores - Oficial de Diligencias de la Central
de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
se convierte en causa de la negligencia o deszuido a momento de
practicar las notificaciones del proceso penal, de la misma forma al no
existir as representaciones correspondientes por posible impedimento
de norificacion que pudiera guardar relacién cen alguna justificacién:
no obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada por lo gque
$& provoca un retardo indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Edulia Martinez
Flores - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que
representa una conducta con descuido en el eje-cicio de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el
art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del fribunal o juzgado, en forma regular
y adecuada;” y nim. 8 "Cualquier ofra accidn que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser
reparada o corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia de la servidora: Edulia Martinez Flores - Oficial de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Deparfamental
de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 nim. 1. de Ia
Ley N° 025 por el cual senala que son atribuciores de los Oficiales de
Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las
resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las
correspondientes diligencias;” Y el art. 160 del Cddigo de
Procedimiento Penal segundo parrafo "(...) Las_resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas”. No obstante, la
falta de nofificacién en tiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 num. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitaciéon de los
asuntos a su cargo o la prestacidn de servicios a que estdn obligados”.

6.1.1.10 Condicion.
De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que a fs.
169 cursa nofificacion a Juan Pinto Aro en fecha 05 de noviembre de
2011 con memorial de fecha 19/09/2011 y decreto de fecha
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20/09/2011, existiendo demora de mds de un mes en redlizar la
respectiva noftificacion y fueron realizadas fuera del plazo establecido
en el art. 160 del Coddigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Considerar que, en aplicacién vy cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 160 segundo
parrafo "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que Ia ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que Emma Veldasquez Aramayo -
Oficial de Notificaciones de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de
celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de Ia Ley N° 025 del
Organo Judicial que senala: “Comprende el ejercicio oportuno v sin
dilaciones en la administracion de justicia”.

Por su parte, la Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instrucciéon en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
fenia la obligacién de dirigir al personal del juzgacdo, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacion.

Causa.

La falta de noftificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte Emma Veldsquez Aramayo - Oficial de Nofificaciones de |a
Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se convierte en causa de la negligencia o descuido a
momento de practicar las noftificaciones del proceso penal, de la
misma forma al no existir las representaciones correspondientes por
posible impedimento de notificacién que pudiera guardar ~elacién con
alguna justificacién; no obstante la actitud que se refleja ro puede ser

justificada por lo que se provoca un retardo indebidamente en la
tramitacién del proceso.

Efecto.
La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -

Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Emma Veldsquez
Aramayo - Oficial de Notificaciones de la Central de Nofificaciones del
Iribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que
representa una conducta con descuido en el ejercicio de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el
art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma
regular y adecuada;” y nm. 8 “Cualquier otra accidn que represente

conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
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retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo cde su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida’, de la Ley N° 025.

La inobservancia de la servidora: Emma Veldsquez Aramayo - Oficial
de Nofificaciones de la Ceniral de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art,
1G5 ndm. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala gue son atribuciones de
los Oficiales de Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a las partes y
terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi
como sentar las correspondientes diligencias;" Y el art. 160 del Codigo
de Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas. No obstante,
la falta de nofificaciéon en tiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacion de

los asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a que estdn
obligados".

6.1.1.11 Condicién.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, cursan nofificaciones
en fecha 18 de noviembre de 2011 al acusado, al M nisterio PUblico y a
la acusacién particular, con informe del Actuario de fecha 10/1 1/2011
y senalamiento de audiencia conclusiva de fecha 11/11/2011. Se
evidencia demora en la realizacién de las notificaciones.

Criterio.

Considerar que, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las nofificaciones, establecida en el art. 160 segundo
pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente _de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que Victor Hugo Villanueva M.,
Amparo Michel Jaén y M. Aurelia Chogque Lépez - Oficiales de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de celeridad
establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial
gie senala: “Comprende el ejercicio oportuno vy sin dilaciones en Ia
administracion de justicia’'.

Pcr su parte, la Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligacion de dirigir al personal del juzgado, existiendo un
incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
nctificacion.
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Causa.

La falta de noftificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
Por parte de Victor Hugo Villanueva M., Amparoc Michel Jaén y M.
Aurelia Chogque Lépez - Oficiales de Diligencias de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se
convierte en causa de la negligencia o descuido a momento de
practicar las notificaciones del proceso penal, de la misma forma al no
existir las representaciones correspondientes por posible impedimento
de nofificacién que pudiera guardar relacién con alguna justificacion:
no obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada porlo que
S€ provoca un retardo indebidamente en la framitacion del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Victor Hugo
Villanueva M., Amparo Michel Jaén y M. Aurelia Chogue Lépez -
Oficiales de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, accidn que representa una
conducta con descuido en e ejercicio de sus funciones subsumiendo
dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 num.
7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular vy
adecuada;” y nom. 8 "Cualquier otra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en
e ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que
pueda ser reparada o corregida”, de Ia Ley 025.

La inobservancia de los servidores: Victor Hugo Villanveva M., Amparo
Michel Jaén y M. Aurelia Choque Lépez - Oficiales de Diligencias de la
Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, segUn lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por
el cual senala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
“Citar, notificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones
que expidan los fribunales o juzgados, asi como sentar las
correspondientes  diligencias;” Y el art. 160 del Cdodigo de
Procedimiento Penal segundo parrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siquiente de dictadas. No obstante, |a
falta de noftificacién en fiempo oportuno, genera_indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 nim. 14 “"Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su
cargo o la prestacion de servicios a que estan obligados”.

6.1.1.12 Condicién.
De la revision del expediente Anexo 1 del Caso, se evidencia que a fs.
184 cursa noftificacién a Renatto Cafferata Centeno en fecha 21 de
noviembre de 2011 con el Informe del Actuario de fecha 10 de
noviembre de 2011 y decreto de sefialamiento de Audiencia

conclusiva de fecha 11 de noviembre de 2011. Evidencidndose
demora en la notificacién.
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Criterio.

Considerar que, en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salve que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la normatfiva penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que Ruth Victoria Calle Morales -
Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de
celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de Ia Ley N° 025 del
Orgono Judicial que sefiala: "Comprende el ejercicio oportuno v sin
dilaciones en la administracidn de justicia”,

Por su parte, la Abg. Bizza B. S&nchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligacién de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacion.

Causa.

La falta de notificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de Ruth Victoria Calle Morales - Oficial de Diligencias de la
Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se convierte en causa de la negligencia o descuido a
momento de practicar las notificaciones del proceso penal, de la
misma forma al no existir las representaciones correspondientes por
posible impedimento de notificacién que pudiera guardar relacion con
alguna justificacion; no obstante la actitud que se reflejo no puede ser

justificada por lo que se provoca un retardo indebidamente en |a
tramitaciéon del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ruth Victoria Calle
Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que
representa una conducta con descuido en el ejercicic de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el
art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma
regular y adecuada;” y nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley N° 025.
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La inobservancia de la servidora: Ruth Victoria Calle Morales - Oficial
de Diligencias de Ila Central de Nofificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art.
105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de
los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes y
terceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o juzgados, asfi
como sentar las correspondientes diligencias;" Y el art. 160 del Codigo
de Procedimiento Penal segundo pdrrafo “[...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente nofificadas ol dia siguiente de dictadas”. No obstante, |a
falta de nofificacion en tiempo oportuno, genera__indicios _de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecids en el art.
187 ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de

los asuntos a su cargo o la prestaciéon de servicios a que estan
obligados"”,

6.1.1.13 Condicién.

De la revision del expediente Anexo 1 del caso, se evidencia que ¢ fs.
189 cursa nofificacion a Juan Pinto Aro con memorial de fecha 19 de
septiembre de 2011 y decreto de fecha 20 de septiembre de 2011,
realizada en fecha 26 de noviembre de 2011, evidencidndose demora
de mdas de un mes en realizar la notificacién.

Criterio.

Considerar que, en aplicaciéon y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las notificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que Edwin Garcia Morales - Oficial de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, incumpliendo el principio de celeridad
establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo .udicial

que senala: "Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en Ia
administracion de justicia.

Por su parte, la Abg. Bizza B. Sénchez Sandoval - Actuaria del Juzgado
1° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
tenia la obligacién de dirigir al personal del juzgado, existiendo un

incumplimiento por parte del Oficial de Diligencias en practicar la
notificacion.

Causa.

La falta de notificaciones sin el cumplimiento de los plazos estab ecidos
por parte de Edwin Garcia Morales - Oficial de Diligencias de la Central
de Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
se convierte en causa de la negligencia o descuido a momento de
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6.1.1.14

practicar las notificaciones del proceso penal, de la misma forma al no
existir las representaciones correspondientes por posible impedimento
de notificacién que pudierg guardar relacion con alguna justificacion:
no obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada porlo que
S€ provoca un retardo indebidamente en la framitacién del proceso.

Efecto.

La Inobservancia de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidn en lo Penal y Edwin Garcia
Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, accién que
representa una conducta con descuido en el ejercicio de sus funciones
subsumiendo dicha falta a lo establecido a Ia FALTA LEVE previsto por el
art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma
regular y adecuada;”" y nim. 8 "Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o

refardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley N° 025.

La inobservancia del servidor: Edwin Garcia Morales - Oficial _de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 ndm. 1. de Ia
Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones de los Oficiales de
Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las
resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar Ias
correspondientes diligencias;” Y el art. 140 del Cdodigo de
Procedimiento Penal segundo parrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoriamente notificadas al dia siquiente de dictadas. No obstante,
la falta de notificaciéon en fiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 nOm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de

los asunfos a su cargo o Ia prestacion de servicios a que estdn
obligados".

Condicion.

De la revision del expediente Anexo 2 del caso, se evidencia que a fs.
273 cursa notificacién a Luis Alfonso Castedo Daza en fecha 18 de
octubre de 2012, con el sefalamiento de audiencia mediante decreto

de fecha 12 de octubre de 2012, evidencidndose demora en realizar la
notificacion.

Criterio.

Considerar que, en aplicacion y cumplimiento a la normativa vigente
referente a las noftificaciones, establecida en el art. 160 segundo
parrafo "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Er ese entendido se tfiene, que al no haber nofificado en el plazo que
establece la  normativa penal, con los citados actuados
precedentemente se evidencia que el Abg. Iveliz San Martin Crespo -
Cficial de Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito
de Santa Cruz, incumpliendo el principio de celeridad establecido en el
art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial que sefdla:
"Comprende el ejercicio oportuno v sin dilaciones en Ia administracidon
de justicia”.

Causa,

La falta de nofificaciones sin el cumplimiento de los plazos establecidos
por parte de Abg. Iveliz San Martin Crespo - Oficial de Diligencias de la
Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de Santa Cruz, se convierte
en causa de la negligencia o descuido a momento de practicar las
nctificaciones del proceso penal, de la misma forma al no existir las
representaciones correspondientes por posible impedimento de
notificacién que pudiera guardar relacién con alguna justificacion; no
obstante la actitud que se refleja no puede ser justificada por lo que se
provoca un retardo indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.

La inobservancia de la servidora: Abg. Iveliz San Martin Crespo - Oficial
de Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de
Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 num. 1. de |a Ley N° 025 por
el cual sefala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
“Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones
que expidan los fribunales o juzgados, asi como sentar las
correspondientes diligencias;" Y el art. 160 del C.P.P segundo pdarrafo
"(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas. No obstante, la falta de nofificacion en tiempo
oportuno, genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE establecido en el art. 187 nim. 14 “"Omitir, negar o retardar
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacién
de servicios a que estdn obligados".

6.1.1.15 Condicidn.
De la revision del expediente Anexo 2 del caso, se evidencia que a fs.
274 cursa notificaciones en fecha 19 de octubre de 2012 g Renatto
Ccfiferatta Centeno, con sefalamiento de audiencia y en fecha 22 de
octubre de 2012 se notifica al Ministerio PUblico, evidencidndose
dilacion en las nofificaciones practicadas.

Criterio.

Considerar que, en aplicaciéon y cumplimiento a la normativa vigente
re‘erente a las notificaciones, establecida en el art. 140 segundo
parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Cédigo de Procedimiento Penal.
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En ese entendido se tiene, que al no haber notificado en el plazo que
establece la  normativa  penal, con  los citados actuados
precedentemente se evidencia que Abg. Iveliz San Martin Cresgo -
Oficial de Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distritc
de Santa Cruz, incumpliendo el principio de celeridad establecido en e
art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial que serala:
"Comprende el ejercicio oportuno v sin dilaciones en la_administracién de
justicia".

Causa.

La falta de nefificaciones sin el cumplimiento de los clazos establecidos
por parte de Abg. Iveliz San Martin Crespo - Oficial de Diligencias de Ia
Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de Santa Cruz, se convierte
en causa de la negligencia o descuido a momento de practicar las
notificaciones del proceso penal, de la misma forma ¢l no existir las
representaciones correspondientes por posible impedimento de
notificacion que pudiera guardar relacién con alguna justificacion; ne
obstante la actitud que se refleja no puede ser justificadc por lo que se
provoca un retardo indebidamente en la tramitacion del sroceso.

Efecto.

La inobservancia de la servidora: Abg. Iveliz San Martin Crespo - Oficial de
Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de Santa Cruz,
segun lo previsto por el art. 105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual
sefiala que son aftribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar,
nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar Ias correspondiertes
diligencias;" Y el art. 160 del C.P.P segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones
serdn obligatoriamente nofificadas ol dia siquiente de dictadas”. No
obstante, la falta de notificacion en tiempo oportuno, genera_indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art.
187 ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacién de los
asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a gque estdn obligados”,

6.1.2. INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PARA RESOLVER

6.1.2.1 Condicién
De la revisidon realizada al Anexo 1 dentro del presente proceso penal,
se pudo evidenciar que a fs. 24 cursa solicitud de fotocopias del
cuaderno procesal, presentada por Renatto Cafferata Centeno en
fecha 04 de marzo de 2011, el mismo fue decretado er fecha 10 de
marzo de 2011, observandose que no fue providenciado cumplierdo
los plazos establecidos para resolver, es decir que las providencias de
mero trdmite se dictaran dentro de las veinticuato horas de la
presentacion de los actos que las motivan, en tal sertido se desarrolla
el hallazgo tal como se detalla a continuacién: De la revisién del
decreto de fs. 24 se verifica que el mismo ha sido providenciado en
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fecha 10 de marzo de 2011, es decir fuera del plazo establecido en el
Art. 132 del Codigo de Procedimiento Penal en su num. 1, los
providencias de mero frédmite seran dictadas dentro de las 24 horas de
la presentacion de los actos que la motivan, no obstante el decreto fue
firmado por el Dr. Fernando Orellana Meding - Juez 1° de Instruccién en
lo Penal de la Capital Santa Cruz.

Criterio.

Se debid dar cumplimiento a la normativa vigente referente a los plazos
Para resolver establecida en el art. 132 del Cdédigo de Procedimiento
Penal “1) Dictard las providencias de mero framife denfro de Ias
veinticuatro horas de la presentacién de los actos que las motivan;".

De la revision del expediente (Anexos 1) se evidencia que no se dio
cumplimiento a este precepto legal, considerando los plazos que
deben ser cumplidos y que se convierte en la mejor manera de velar
por el cumplimiento por parte de los jueces y tribunales en todas las
instancias del proceso para de esta manera tener un control eficaz de
ingreso y salida de las peticiones formuladas por las partes y las
resoluciones que les correspondan.

Causa.

El haber providenciado un decreto posterior a las veinticuatro (24)
horas que establece el Cédigo de Procedimiento Penal, cuando este
debid haber sido de cumplimiento por parte del Juez, vulnera
preceptos que se encuentran estipulados en la  normativa
procedimental penal, es asi que por la actitud poco diligente y omisiva
del Juez de la causa tiene como resultado una evidente demora y por
lo tanto una clara retardacién de justicia.

Efecto.

El incumplimiento del Dr. Fernando Orellana Medina - Juez Primero de
Instruccidn en lo Penal de Santa Cruz al art. 132 nUm. 1 del Cddigo de
Procedimiento Penal que sefala: “Dictard las providencias de mero
framite dentro de las veinticuatro horas de Ia presentacion de los actos
que las motivan", por su parte la Actuaria Secretaria del Juzgado 1° de
Instruccion en lo penal de la Capital Sania Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez
Sandoval firmante del decreto fuera de termino, vulnera lo sehalado en
el Art. 94 nim. 1 de la Ley N° 025 que sefala: "Pasar en el dia, a
despacho, los expedientes en los que se hubiera presentado escritos y

ofros acfuados, para su providencia, asi como cualquier ofro
libramiento;".

Esta omisién genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE Conforme el art. 187 nim. 14 de Ia Ley N° 025 qgue senala:
“Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a
SU cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados”.
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6.1.2.2 Condicidn.

De la revision realizada al Anexo 1, se pudo evidenciar que de fs. 41 a
47 cursa Acusacion formal presentado por el Ministerio PUblico en
fecha 28 de junio de 2011, decretado en fecha 02 de julio de 2011, en
el que se solicita al Fiscal remitir todos los actuados y evidencias de la
presente investigacién en el plazo de 72 horas computables a partir de
su legal notfificacion. Se extrafia el inc umplimiento del art. 132 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Se debié dar cumplimiento a la normativa vigente referente a los plazos
para resolver establecida en el art. 132 del Cddigo de Procedimiento
Penal “... 1. Dictard las providencias de mero ftrdmite denfro de las
veinticuatro horas de la presentacidén de los actos que las motivan...".

Se evidencia que no se dio cumplimiento a este precepto legal,
considerando los plazos que deben ser cumplidos y que se convierte en
la mejor manera de velar por el cumplimiento por parte de los jueces y
tribunales en todas las instancias del proceso para de esta manera
tener un control eficaz de ingreso y salida de las pefticiones formuladas
por las partes y las resoluciones que les correspondan. Las normas
procescles se encuentran impuestas por la Ley en aras del debido
proceso, las gue no pueden ser alteradas por Ias partes ni por el juez,
en tal sentido su infraccién acarrea consecuencias segun la gravedad
de la falta, por lo tanto, el incumplimiento de plazos vulnera el debido
proceso y la normal actividad jurisdiccional que pueden legar afectar
garantias y derechos constitucionales poniendo en riesgo el propio
sistema procesal penal. En ese contexto los plazos procesales para
pronunciar resolucién sefialadas por el Cédigo de Procedimiento Penal
son de cumplimiento obligatorio.

Causa.

El haber providenciado un decreto posterior a las veinticuatro (24)
horas que establece el Codigo de Procedimiente Penal, cuando este
debié haber sido de cumplimiento por parte del Juez, vulnera
preceptos que se encuentran estipulados en la  normativa
procedimental penal, es asi que por la actitud poco diligente y omisiva
del Juez de la causa tiene como resultado una evidente demora y por
lo tanto una clara retardacién de justicia.

Efecto.

El incumplimiento de la Dra. Iris _Justiniano - Juez de Instruccién 2° en
lo_Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, al
art. 132 nim. 1 del Cédigo de Procedimiento Penal que senala:
“Dictara las providencias de mero tramite dentro de las veinticuatro
horas de la presentacion de los actos que las motivan”, por su parte la
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidén en lo penal de la Capital Santa
Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez Sandoval firmante del decreto fuera de
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termino, vulnera lo senalado en el Art. 94 nim. 1 de la Ley N° 025 que
senala: "Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los que se
hubiera presentado escritos y otros actuados, para su providencia, asi
como cualquier ofro libramiento;".

Esta omision genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE Conforme el art. 187 num. 14 de la Ley N° 025 que senala:

“Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacidn de los asuntos a
SU cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados".

6.1.2,3 Condicidn.

De la revision realizada al Anexo 1, se pudo evidenciar que de fs. 56 a
60 cursa acusacién particular realizada por Luis Alfonso Castedo Daza
por si y en representacién de Antonio Guaristy Alvarez, presentada en
fecha 30 de julio de 2011, el mismo que fue decretado en fecha 17 de
agosto de 2011, cursante a fs. 60. Se extraia la demora para la emisiéon
del decreto, ocasionando retardacién en el proceso. Se extrana el
incumplimiento del art. 132 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio.

Se debid dar cumplimiento a la normativa vigente referente a los plazos
para resolver establecida en el art. 132 del Cdédigo de Procedimiento
Penal "... 1. Dictard las providencias de mero trdmite dentro de las
veinticuafro horas de la presentacién de los actos que las moftivan...".

De la revision de los actuados se evidencia que no se dié cumplimiento
a este precepto legal, considerando los plazos gue deben ser
cumplidos y que se convierte en la mejor manera de velar por el
cumplimiento por parte de los jueces y tribunales en todas las instancias
del proceso para de esta manera tener un control eficaz de ingreso y
saida de las peficiones formuladas por las partes y las resoluciones que
les correspondan. Las normas procesales se encuentran impuestas por
la Ley en aras del debido proceso, las que no pueden ser alteradas por
las partes ni por el juez, en tal sentido su infraccién acarea
cconsecuencias segun la gravedad de la falta, por lo tanto el
incumplimiento de plazos vulnera el debido proceso y la normal
actividad jurisdiccional que pueden llegar afectar garanfias y derechos
constitucionales poniendo en riesgo el propio sistema procesal penal.
En ese contexfo los plazos procesales para pronunciar resolucién
senaladas por el CPP son también de cumplimiento obligatorio.

Causa.

El haber providenciado un decreto posterior a las veinticuatro (24)
horas que establece el Cédigo de Procedimiento Penal, cuando este
debi® haber sido de cumplimiento por parte del Juez, vulnera
preceptos que se encuentran estipulados en la normativa
procedimental penal, es asi que por la actitud poco diligente y omisiva
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del Juez de la causa tiene como resultado una evidente demora y por
lo tanto una clara retardacion de justicia.

Efecto.

El incumplimiento de la Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccién 2° en lo
Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, al art. 132
num. 1 del Codigo de Procedimiento Penal que senala: “Dictard las
providencias de mero trdmite dentro de las veinticuairo heras de la
presentacion de los actos que las motivan”, por su parte la Actuaria del
Juzgado 1° de Instruccién en lo penal de la Capital Santa Cruz Abg.
Brizza B. Sdnchez Sandoval firmante del decreto fuerq de termino,
vulnera lo sefalado en el Art. 94 num. 1 de Ia Ley N° 025 gue sefala:
"Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los que se hubiera

presentado escritos y ofros actuados, para su providencia, asi como
cualquier otro libramiento;".

Esta omision genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE Conforme el art. 187 nim. 14 de la Ley N° 025 que senala:
"Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos g
SU cargo o la prestacién del servicio a que estdn obligados”.

6.1.3. DEMORA EN LA REMISION DE APELACIONES

6.1.3.1 Condicién

De la revision del expediente Anexo 2 se constata que afs. 269 vy
vuelta cursa oficio N° 661/2012 de fecha 18 de septiembre de 2012
donde la Sala Penal remite el expediente en cumplimiento al decreto
de fecha 17 de septiembre de 2012 a fs. 248, ordenando la devolucion
del expediente al Juzgado de origen con la finalidad de que se
efectué el sorteo correspondiente, sin embargo fue recepcionado por
el Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, en fecha 10 de octubre de
2012. Incumpliendo lo establecido en el art. 251 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Criterio

En los casos descritos precedentemente debid cumplirse lo sefalado
en el art. 251 del C.P.P sefala: “(Apelacidén). La resolucién que
disponga, modifique o rechace las medidas cautelares, serd apelable
en el término de setenta y dos horas. Interpuesto el recurso, Ias
actuaciones pertinentes seran remitidas ante la Corte Superior de
Justicia, en el término de veinticuatro horas. " Acorde a este arficulo la
devolucién del expediente que subié con remisién de Ia apelaciéon
descrita en los hechos ut supra debié ser remitida en el Plazo de 24
horas o al siguiente dia, no obstante, este plazo no fue cumplido.

Causa

La demora en la remision de la apelacién al Tribunal 5° de Sentencia
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz princioalmente
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puede deberse al tiempo que toman los secretarios en la elaboracion
de los actas de las audiencias porque son las piezas procesales que
deben subirse en apelacién. En este marco también es reprochable el
actuar de los Jueces que no llamaron la atencién o los secretarios en el
cumplimiento de los plazos establecidos para la remision de |a
apelacion, limitdndose a firmar las notas para la remisién.

Efecto

En el marco seRalado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la Dra. _Ana Maria Paz Irusta - Secretaria de Cédmara
de la Sala Penal 1° del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, segun lo previsto por el art. 94 de Iq Ley N° 025 sefiala que son
obligaciones comunes de las y los secretarios: 1. Pasar en el dia, a
despacho, los expedientes en los que se hubiera presentado escritos y
ofros actuados, para su providencia, asi como cualguier oftro
libramiento, 7. Redactar la correspondencia, 17. Otras establecidas por
Ley. Si bien se ha cumplido la elaboracién de las actas y las notas, esta
fiene un plazo que cumplir acorde a los articulos 251 del Cédigo del
Procedimiento Penal en tal senfido genera indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art. 187 nom. 14 "Omitir, negar
o refardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion de servicios a que estdn obligados”.

6.1.3.2 Condicién

De la revision del expediente Anexo 2 se constata que afs, 285 cursa
oficio N° 721/12 de fecha 26 de octubre de 2012 donde la Sala Penal
primera remite el expediente a fs. 284 elevado en grado de apelacion
al Tribunal 5° de Sentencia de la capital, sin embargo el Tribunal de
referencia recepciona el cuaderno procesal en fecha 15 de noviembre
~— de 2012, existiendo demora en la remision del expediente.
Incumpliendo lo establecido en el art. 251 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Criterio

En los casos descritos precedentemente debid cumplirse lo sefalado
en el art. 251 del Cédigo de Procedimiento Penal sefalqa: "(Apelacion).
La resoluciéon que disponga, modifique o rechace las medidas
cautfelares, serad apelable en el término de setenta y dos horas.
Interpuesto el recurso, las actuaciones perfinentes seran remitidas ante
la Corte Superior de Justicia, en el término de veinticuatro horas. "
Acorde a este articulo la devolucién del expediente que subid con
remision de la apelacién descrita en los hechos ut supra debid ser
remitida en el Plazo de 24 horas o al siguiente dia, no obstante, este
plazo no fue cumplido.

Causa
La demora en la remision de la apelacion al Tribunal 5° de Sentencia
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz principalmente

66



it
ﬁw%

~ MAGISTRATURA=
Dy g

DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION

CONSEJD DE LA

AUDITORIA JURIDICA N°03/2022

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENQ, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXO051Y 2»

6.1.4.

puede deberse al tiempo que toman los secretarios en la elaboracion

de las actas de las audiencias porque son las piezas procesales que
deben subirse en apelacion.

En este marco también es reprochable el actuar de los Jueces que no
llamaron la atencién a los secretarios en el cumplimiento de los plazos
establecidos para la remisién de Ia apelacion, limitdndose a firmar las
notas para la remisién,

Efecto

En el marco sefalado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la Dra. Ana Maria Paz Irusta — Secretaria de Cdmara
de la Sala Penal 1° del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, segun lo previsto por el art. 94 de Iqg Ley N° 025 sefala que son
obligaciones comunes de las y los secretarios: 1. Pasar en el dia, o
despacho, los expedientes en los que se hubiera presentado escritos y
otros actuados, para su providencia, asi como cualguier oftro
libramiento, 7. Redactar la correspondencia, 17. Otras establecidas por
Ley. Si bien se ha cumplido la elaboracién de las actas y las notas, esta
tiene un plazo que cumplir acorde a los articulos 251 del Cédigo del
Procedimiento Penal en tal sentido genera indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art, 187 nom. 14 "Omitir, negar
o refardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o Ia
prestacion de servicios a que estdn obligados".

INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES POR PARTE DE LA SECRETARIA E
INOBSERVANCIA DEL TRIBUNAL 5° A SUS FUNCIONARIOS

6.1.4.1 Condicién.

Se pudo advertir que de fs. 108 a 109 del Anexo 1 se evidencia informe
del Ministerio PUblico presentado en fecha 30 de agosto de 2011, con
decreto de fecha 06 de septiembre de 2011, en Ia que se evidencia
demora de ingreso a despacho realizado en fecha 05 de septiembre
de 2011. Incumpliendo las obligaciones de Ia Secretaria establecidas
en el art. 56 del Codigo de Procedimiento Pendl y art. 94 num. 1 de la
Ley N° 025.

Criterio

Corresponde como obligacién de la Secretaria pasar en el dia a
despacho, los expedientes en los que hubieran presentado
memoricles u otros actuados para que el Juez se pronuncie dl
respecto, en el presente caso, debid cumplirse lo sefialado en el art.
56 del Cdodigo de Procedimiento Penal que senala: “(Secretarios) El
juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el
secretario. A los secretarios les corresponderd como funcién propia,
ademas de las expresamente sefialadas en este Codigo, ordenar Ias
nofificaciones, disponer la custodia de objetos  probatorios
secuesfrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir al
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personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los trabajos
que el juez o el tribunal les ordenen” concordante con el art. 94 de la
Ley 025 "(OBLIGACIONES). 1. Son obligaciones comunes de las
secrefarias y los secretarios: 1. Pasar en el dia, a despacho, los
expedientes en los que se hubiera presentado escritos y ofros actuados,
para su providencia, asf como cualquier otro libramiento". Acorde a
este articulo corresponde a la Secretaria llevar al dia los registros de las
actuaciones que ordene el Juez de la causa.

Causa

La demora en ingresar a despacho los memoriales con los expedientes
correspondientes al presente proceso penal, es una omision o
negligencia por parte de la funcionaria mencionada, vulnerando
preceptos que se encuentran estipulados  en la  normativa
procedimental penal, es asi que por la actitud poco diligente y omisiva
ce la Secretaria —~ Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal

ce Santa Cruz, tiene como resultado una evidente demora y por lo
tanfo una clara retardacion de justicia.

Efecto

En el marco sefialado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionaria Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval -
Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal de la Capital del
TIribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por
el art. 94 de la Ley N° 025 sefiala que son obligaciones comunes de Ias
y los secretarios: 1. Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los
que se hubiera presentado escritos y ofros actuados, para su
providencia, asi como cualguier otro libramiento, 7. Redactar la
cerrespondencia, 17. Otras establecidas por Ley. En tal sentido generqa
indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art.
187 nom. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacién de

los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estdan
obligados".

6.1.4.2 Condicidn.

De la Revisién del expediente Anexo 2, de fs. 201 a 205 cursa Auto de
Vista N°® 96/2012, misma que se muestra incompleta evidencidndose
que falta la primera hoja, ya que inicia desde la segunda hoja. De [a
observacién realizada a todos los expedientes del proceso, se
evidencia que la hoja faltante en el Anexc 2 se encuentra en el cuerpo
1 a fs. 200, respecto al Acta de Audiencia de Apelacion de Medidas
Cautelares, advirtiéndose falta de orden en los expedientes.
Incumpliendo la Secretaria, las obligaciones establecidas en el art. 56
del Codige de Procedimiento Penal.

Criterio

Corresponde como obligacion de la Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
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manejo y administracion de los mismos por parte de los funcionarios a
SU cargo, en el presente caso, debid cumpiirse lo senalado en el art. 56
del Cédigo de Procedimiento Penal sefala: “(Secretarios) El juez o
fribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcidn propia, ademds de Ias
expresamente sefialadas en este Cédigo, ordenar Ias noftificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia
los registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes
y colaborar en todos los frabajos que el juez o el tribunal les ordenen”.

Causa

La omision o negligencia de un adecuado manejo de los expedientes
fanto por la Secretaria del Juzgado, asi como por parte de los
funcionarios judiciales subalternos en el correctc  manejo vy
administracién de los expedientes correspondientes al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asi que por la actitud poco
diligente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sefalado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionariac Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segUn lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Penal en su art. 56°.- “(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretario. A los secretarios les
corresponderd como funcién propia, ademds de las expresamente
senaladas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones, disponer Ia
custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y
estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar
en todos los frabajos que el juez o el tribunal les ordenen”. En tal senfido
genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto
por el art. 186 nUm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en
forma regular y adecuada;” y nim. 8 "Cualqguier ofra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de sU
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley N° 025,

6.1.4.3 Condicidén.

De la Revision del expediente Anexo 2, de fs. 207 a 219 cursa solicitud o
la detencion preventiva solicitada por Renatto Cafferata Centeno,
adjuntando pruebas referente a confrato de trabajo y fuente laboral,
de fecha 01 de agosto de 2012, mereciendo el decreto de fecha 03 de
agosto de 2012 con sefalamiento de Audiencia para el 09 de agosto
de 2012. Se extraia no se evidencia acta de realizaciéon o suspension
de dicha Audiencia. Advirtiéndose falta de orden en los expedientes.
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Incumplierdo la Secretaria, las obligaciones establecidas en el art, 56
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Criterio

Corresponde como obligacién de la Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
manejo y administracién de los mismos por parte de los funcionarios a
SU cargo, en el presente caso debié cumplirse lo sefalado en el art. 56
del Codigo de Procedimiento Penal sefiala: “(Secretarios) El juez o
fribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcidn propia, ademas de las
expresamente senaladas en este Cdodigo, ordenar las notificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados. llevar al dia
los registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes
y colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen”.

Causa

La omisiéon o negligencia de un adecuado manejo de los expedientes
tanto por la Secretaria del Juzgado, asi como por parte de los
funcionarios judiciales subalternos en el correcto manejo vy
administracion de los expedientes comrespondientes  al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asi que por la actitud POCO
diligente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sefialado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Penal en su art. 56°.- “(Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretario. A los secretarios les
corresponderd como funcién propia, ademds de las expresamente
senaladas en este Cdédigo, ordenar las notificaciones, disponer la
custodia de objetos probatorios secuestrados, lievar al dia los registros y
estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar
en fodos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen”. En tal sentido
genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto
por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en
forma regular y adecuada;” y ndm. 8 “Cualquier otra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de Ia Ley N° 025.

6.1.4.4 Condicidn.

De la Revision del expediente Anexo 2, de fs. 220 a 231 cursa Acta de
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Audiencia Publica de medidas cautelares de Cesacion de o
Detencidn Preventiva de fecha 13 de agosto de 2012, evidencidndose
que la primera hoja del acta mencionada pertenece al acta de fs. 232,
no existiendo congruencia entre Ia primera hoja y el resto de la
documentacién que forma parte del Acta de referencio, siendo
negligencia o descuido de la Secretaria, sin embargo no se evidencia
una medida disciplinaria por parte del Tribunal que lleva adelante la
causa, hacia su personal subalterno Incumpliendo la Secretaria, las
obligaciones establecidas en el art. 56 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, provocando retfraso en la tramitacion del proceso;, como
fambién el Tribunal de Garantias toda vez de que no se evidencia que
los mismos realicen alguna accién disciplinaria al respecto.

Criterio

Corresponde como obligacién de la Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
manejo y administraciéon de los mismos por parte de los funcicnarios a
SU cargo, en el presente caso debié cumplirse lo sefalado en el art. 54
del Coédigo de Procedimiento Penal sefiala: “(Secretarios) El juez o
tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademads de Ias
expresamente sefaladas en este Cddigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuesfrados, llevar al dia
los registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes
y colaborar en todos los trabajos que el juez o el fribunal les ordenen" y
el art. 115 C.P.E. - |I.- El Estado garantiza el derecho al debido proceso,
a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente vy sin dilaciones.

Causa

La omisidén o negligencia de un adecuado manejo de los expedientes
tanto por la Secretaria del Juzgado, asi como por parte de los
funcionarios judiciales subalternos en el correcto manejo vy
administracién de los expedientes correspondientes al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asi que por la actitud elelele)
diligente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sefalado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionariac Abg. Jhenny Arquedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar
Rueda E. y Julio Nelson Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia de
Santa Cruz del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun
lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal en su art. 56°-
"“(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus
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actos, por el secretario. A los secretarios les corresponderd como
funcién propia, ademds de Ias expresamente sefaladas en este
Codigo, ordenar las notificaciones, disponer la custodia de objetos
probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir al
personal auxiliar, informar a las partes y colaborer en todos Ios frabajos
que el juez o el tribunal les ordenen”. En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 num.
7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
acscuada;” y ndm. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en
el eercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, gue
pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omision cometida por la Abg. Jhenny Arquedas Arancibia
- Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia representa retardaciéon en la
prcsecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta
a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su

cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados;" de la Ley
025.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su
conducta a una FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 2 "No
promueva la accion disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en
conocimiento de alguna falta grave” y ndm. 14 “Omitir, negar o
retardar indebidamente la framitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;”, de Ia Ley 025.

6.1.4.5 Condicion.

De la Revision del expediente Anexo 2, de fs. 232 a 241 cursa Acta de
Augiencia Pulblica de medidas cautelares de Cesacidon de |a
De-encién Preventiva de fecha 13 de agosto de 2012. Se extrana la
falta de relacion que existe entre fs. 242 y 243 siendo negligencia de la
secretaria e inobservancia del Tribunal de Garantias. Sin embargo no se
evidencia una medida disciplinaria por parte del Tribunal que lleva
adelante la causa, hacia su personal subalterno. Incumpliendo la
Secretaria, las obligaciones establecidas en el art. 56 del Codigo de
Procedimiento Penal, provocando refraso en la tramitacion  del
proceso; como también el Tribunal de Garantias toda vez de gue no se
evicancia que los mismos realicen alguna accién disciplinaria al
respecto.

Criterio

Cormresponde como obligaciéon de la Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
manejo y administracion de los mismos por parte de los funcionarios a
SU cargo, en el presente caso debidé cumplirse lo sefialado en el al art.
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56 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala: “(Secretarios) El juez o
fribunal sera asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcion propia, ademas de Ias
expresamente sefaladas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia
los registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes
y colaborar en todos los tfrabajos que el juez o el tribunal les ordenen” y
el art. 115 C.P.E. - II.- £l Estado garantiza el derecho al debido proceso,

a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones.

Causa

La omisién o negligencia de un adecuado manejo de los expedientes
fanto por la Secretaria del Juzgado, asi como por parte de los
funcionarios judicicles subalternos en el comrecto manejo vy
administracién de los expedientes correspondientes al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asi que por la actitud poco
diigente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sefclado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para los funcionarios Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar
Rueda E. y Julio Nelson Alba Fiores del Tribunal 5° de Sentencia de
Santa Cruz del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun
lo previsto en el Codigo de Procedimiento Penal en su art. S56°.-
"(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus
actos, por el secretario. A los secretarios les corresponderd como
funcién propia, ademds de las expresamente sefaladas en este
Cddigo, ordenar las notificaciones, disponer la custodia de objetos
probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir al
personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los trabajos
que el juez o el tribunal les ordenen”. En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nGm.
7 “No llevar los registros del tibunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nOm. 8 “Cualqguier otra accion qgue represente conducto
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en
el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que
pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omisién cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia
- Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia representa retardacién en la
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta
a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 nim. 14 que establece "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su
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cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados;" de la Ley N°
023,

Por otra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Sania Cruz adecuan su
conducta a una FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 2 "No
promueva la accion disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en
conocimiento de alguna falta grave" y nom. 14 "Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;", de la Ley N° 025.

6.1.4.6 Condicién.

De la Revisién del expediente Anexo 2, a fs. 245 cursa Auto de Vista N°
45 de fecha 31 de agosto de 2012 donde la Sala Penal 1° dispone Ia
devolucion del cuaderno procesal all juzgadoe de crigen a fin de que el
mismo subsane las observaciones dejando sin efecto el sorteo
computarizado del proceso y debiendo sortearse nuevamente.
Considerando que la continuidad de la redaccion entre fs. 242 y 243 no
guardan la debida relacién de continvidad entre foja y foja extremos
que hacen necesarios corregir por el Tribunal inferior. Sin embargo no se
evidencia una medida disciplinaria por parte del Tribunal que lleva
adelante la causa, hacia su personal subalterno. Incumpliendo |a
Secretaria, las obligaciones establecidas en el art. 56 del Cddigo de
Procedimiento Penal, provocando retraso en la tramitacion  del
proceso; como también el Tribunal de Garantias toda vez de que no se

evidencia que los mismos realicen alguna accién disciplinaria al
respecto.

Criterio

s Corresponde como obligacién de la Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
manejo y administracién de los mismos por parte de los funcionarios a
su cargo, en el presente caso debid cumplirse lo sefialado en el al art.
o6 del Coédigo de Procedimiento Penal sefala: “(Secretarios) El juez o
tribunal sera asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el secretario.
A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademadads de las
expresamente senaladas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia
los registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes
y colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen” y
el art. 115 C.P.E. - Il.- El Estado garantiza el derecho al debido proceso,
a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones.

Causa

La omisién o negligencia de un adecuado manejo de los expedientes
tanto por la Secretaria del Juzgado, asi como por parte de los
funcionarios judiciales subalternos en el correcto manejo vy
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administracién de los expedientes correspondientes al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asf que por la actitud poco
diligente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sefalado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionaria Abag. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar
Rueda E. Julio Nelson Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa
Cruz_del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo
previsto en el Coédigo de Procedimiento Penal en su art. 564°.-
"(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus
actos, por el secretario. A los secretarios les corresponderd como
funcién propia, ademds de Ias expresamente sefialadas en este
Codigo, ordenar las notificaciones, disponer la custodia de objetos
probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir al
personal quxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los trabajos
que el juez o el tribunal les ordenen'. En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 ndm.
7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en
el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, gue
pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omisién cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia
- Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia representa retardaciéon en la
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta
a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 nm. 14 que establece "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su

cargo o la prestacién del servicio a que estdn obligados;" de la Ley
02S.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su
conducta a una FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 2 “No
promueva la accion disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en
conocimiento de alguna falta grave” y ndm. 14 “Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;”, de la Ley 025.

6.1.4.7 Condicion.
De la Revision del expediente Anexo 2, a fs. 268 cursa Auto de Vista N°
159/2012 de fecha 17 de septiembre de 2012 mediante la cual se
ordena la devolucién del expediente al juzgado de origen con la
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finalidad que se efectie el sorteo correspondiente.  Llamando
severamente |la atencion al Juez por cuanto es de su responsabilidad
supervigilar las labores de los funcionarios a su cargo. Sin embargo no
se evidencia una medida disciplinaria por parte del Tribunal que lleva
adelante la causa, hacia su personal subalterno. en este caso a la
Secretaria quien debid redlizar el sorteo correspondiente, provecando
refraso en la tramitacion del proceso. Incurriendo en una falta grave
establecida en el art. 187 de la Ley N° 025 del Organo Judicial, toda vez
de que no se evidencia que el Tribunal de Garanfias realicen alguna
accion disciplinaria contra sus funcionarios al respecto.

Criterio

Corresponde como obligacién de Ia Secretaria ordenar, custodiar los
expedientes que se encuentran en su Juzgado, revisando el correcto
manejo y administracion de los mismos por parte de los funcionarios a
sU cargo, en el presente caso debid cumplirse 1o sefialado en el al art.
56 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala: “(Secretarics) El juez o
tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus acftos, por el secretario. A los
secretarios les corresponderd como  funcidén propia, ademds de las
expresamente senaladas en este Codigo, ordenar las notificaciones, disponer
la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los reqistros v
estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en
todos los frabajos que el juez o el tribunal les ordenen”: con relacion a las
funciones que realizan el Tribunal de Garantias, debié supervigilar el
frabajo y desempefio que realiza el personal de su Juzgado.

Causa

La omisién o negligencia de un adecuado manejo de |os expedientes
tfanto por la Secretaria del Juzgado y las funciones inherentes a su
cargo deben ser cumplidas a cabalidad, asi como por parte de los
funcionarios  judiciales subalternos en el correcto manejo vy
administracion de los expedientes correspondientes al presente
proceso penal, vulnera preceptos que se encuentran estipulados en la
normativa procedimental penal, es asi que por la actitud POCO
diligente y omisiva de la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria
del Tribunal 5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, se traduce en una falta disciplinaria.

Efecto

En el marco sendlado se establece indicios de responsabilidad
disciplinaria para la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar
Rueda E. Julio Nelson Alba Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa
Cruz del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz segun lo
previsto en el Codigo de Procedimiento Penal en su art. 54°.-
“(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus
actos, por el secretario. A los secretarios les corresponderd como
funcion propia, ademds de las expresamente sefaladas en este
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Codigo, ordenar las notificaciones, disponer la custodia de objetos
probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir al
personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los frabajos
que el juez o el tribunal les ordenen". En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nOm.
7 "No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nim. 8 "Cualquier ofra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en
el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que
pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omision cometida por la Abg. Jhenny Arquedas Arancibia
- Secretaria del Tribunal 5° de Senfencia representa retardacién en Ila
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuvando su conducta
a la FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacidn de los asuntos a su

cargo o la prestacion del servicio a que estdn obligados;" de la Ley
025.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su
conducta a una FALTA GRAVE previsto por el art. 187 nim. 2 “No
promueva la accion disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en
conocimiento de aiguna falta grave" y num. 14 "Omiti, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;", de la Ley 025.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e De la AUDITORIA JURIDICA REALIZADA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO
POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y
MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO
EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS.

2331 'Y ANEXOS 1 Y 2", se tiene las siguientes  conclusiones y
recomendaciones:

7.1-
LLENADO",

7.1.1. En base al andlisis normativo vy la relacion de los hechos, s CONCLUYE
con el incumplimiento del Abg. Yamil Ticona Muraia Auxiliar de I Sala
Constitucional N° 1 del Tribunal Departamental de Chuquisaca al art. 164 del
Cdodigo de Procedimiento Penal (Requisitos de la notificacién). “La diligencia
de nofificacion, seq fisica o digital, hard constar el lugar, fecha y hora en que
se la practicd, el nombre de la persona nofificada, la indicacidn del
documento o resolucién y la identificacién del funcionario encargado de
generarla. En caso de notificacién fisica se requerird ademds Ia firma y sello
del funcionario encargado de realizarla, dejandose ademds expresa
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constancia del medio utilizado”, por su parte la Abg. Lurdes Flores Renteria

Secretaria de la Sala Constitucional N° 2 por no supervisar y dirigir al personal
bajo su mando en cuanto al cumplimiento de sus funciones, genera indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 num. 8
de la Ley 025 “"Cualquier ofra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de

sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”

Por lo que en base a los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA
se remita el presente Informe de Auditoria Juridica v sus legajos al Encargado
de Confrol y Fiscalizacién del Distrito de Chuqguisaca a objeto de que este
intferoonga la correspondiente denuncia ante el Juzgado disciplinario del

Distrito de Chuquisaca, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.2. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
con el incumplimiento del Abg. Mauricio Estrada Almaraz - Oficial _de
Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, al artf. 164°- (Requisitfos de Ia notificacion). “La
diligencia de nofificacién, sea fisica o digital, hard constar el lugar, fecha y
hora en que se la practicé, el nombre de la persona notificada, Ia indicacién
del documento o resolucién y la identificacién del funcionario encargado de
generarla. En caso de notfificacién fisica se requerird ademds la firma y sello
del funcionario encargado de realizarla, dejdndose ademds expresa
constancia del medio utilizado" la falta del llenado correspondiente de la
nofificacion genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 8 de la Ley 025 “"Cualquier ofra accién que
represenfe conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida"

Asi mismo, el incumplimiento de notfificacion en el plazo establecido en el art.
160 segundo parrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas
al dia siguiente de dictadas, salvo que la ley o el Juez disponga un plazo
menor (...)" del Codigo Procedimiento Penal_por el Abg. Mauricio Estrada
Alamaraz - Oficial de Diligencias de la Sala Constitucional N° 2 del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuguisaca, e incumplimiento al art. 105 ndm.
I. de la Ley N° 025 por el cual senala que son atribuciones de los Oficiales de
Diligencias "Citar, notificar y emplazar a las partes y terceros, con las
resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como senfar Ias
correspondientes  diligencias;” generando indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 ndm. 14 "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o Ia
prestacion de servicios a que estdn obligados”.

La inobservancia y omision de la Abg. Lurdes Flores Renteria Secretaria de la
Sala Constitucional N° 2 _por no supervisar y dirigir al personal bajo su mando
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en cuanto al cumplimiento de sus funciones genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art, 186 nim. 8 de
la Ley N° 025 “Cualquier ofra accidn que represente conducta personal o
profesicnal inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de

sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”

Por lo cue en base a los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA
se remita el presente Informe de Auditoria Juridica y sus legajos al Encargado
de Control y Fiscalizacion del Distrito de Chuguisaca a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado disciplinario del
Distrito de Chuquisaca, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.3 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
con el incumplimiento de Abg. Rabed Flores Orellana - Oficial de Diligencias
de Ia Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, al art. 105 num. 1. de la Ley
N® 025 por el cual sefiala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
"Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;" No obstante, la falta de nofificacion en fiempo oportuno
establecido en el art. 160 del C.P.P segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones
seran_obligatoriamente notificadas al dia siquiente de dictadas”, genera
indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el
art. 187 ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacion de los
asunfos a su cargo o la prestacion de servicios a que estdn obligados”.

Recomendacioén.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecido para
todos los ex servidores y servidores pUblicos dentro del Organo Judicial, se
remita el presente informe de auditoria y sus legajos al Jefe Nacional de
Control y Fiscalizacion del Consejo de la Magistratura, a objeto de que este
inferponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario
correspondiente, conforme lo previsto en el art. 11 inc. d) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.4 En base al andlisis normativo vy la relacién de los hechos, se CONCLUYE
con la omision e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ronald B.
Claros Montano - Oficial de Nofificaciones de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha falta o
lo estaklecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los
registros del fribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;” y niUm. 8
"Cualquier ofra accién que represente conducta personal o profesional
inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones

© menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de
la Ley 025.
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El incumplimiento del servidor: Abg. Ronald B. Claros Montarfio — Oficial de
Notificaciones de la Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 106 nim. 1. de la Ley N°
025 por el cual sefala que son atribuciones de los Oficicles de Diligencias
"Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;" y al art. 160 del Cédigo de Procedimiento Pendl segJndo pdrrafo
"(...) Las resoluciones serén obligatoriamente nofificadas ol dia siguiente de
dictadas, genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
establecido en el art. 187 ndm. 14 “Omitrr, negar o refardar indebidamente Ia

tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a que estén
obligados".

Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos parg
tfodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.5 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE

con la omisién e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ronald B. Claros
Montano y Alejandra Garcia Rios - Oficiales de Notificaciones de la Central de

Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. subsumiendo
dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 184 nUm. 7 "No
llevar los registros del fribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;" y
nom. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de
sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley 025.

El incumplimiento de los servidores: Ronald B. Claros Montafo y Alejandra Garcia
Rios — Oficiales de Nofificaciones de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el ort. 105 nim. 1. ds
la Ley N® 025 por el cual sefiala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
“Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que expidan
los fribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;" y el art.
160 del Cédigo de Procedimiento Penal segundo parrafo “(...] Las resoluciones
serdn obligatoriamente nofificadas ol dia siquiente de dictadas, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 nOm. 14
“Omitir, negar o refardar indebidamente la tramitacién de los asuntos g SU cargo o
la prestacion de servicios a que estan obligados”.

Recomendacidn.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
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Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legaijos
al Encargado de Control vy Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.6 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
con la omisién e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Vanessa Soto
Lépez y Edwin Garcia Morales — Oficiales de Nofificaciones de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art.
186 nim. 7 “No llevar los registros del fribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;”" y nim. 8 "Cualquier ofra accion que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuidc o retardo en el
ejercicio de sus funciones 0 menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser
reparada o corregida', de la Ley 025.

La inobservancia de los servidores: Vanessa Soto Lépez y Edwin Garcia
Morales ~ Oficiales de Notificaciones de Ia Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segUn lo previsto por el art.
105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefala que son atribuciones de los
Ofciales de Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con
las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las
correspondientes diligencias;” y el art. 160 del C.P.P segundo parrafo “(...) Las
resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de dictadas”,
Nc obstante, la falta de notificacién en fiempo oportuno, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 nim.
14 "Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacién de los asuntos a su
cargo o la prestacion de servicios a que estdn obligados".

Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sUs legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgadc Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.7 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
con la omisién e incumplimiento de los funcionarios Abgs. Bizza B. Sanchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién Penal y la funcionara
Esperanza Arteaga Ferndndez - Oficial de Diligencias de Ia Central de
Noftificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
subsumiendo dicha falta a lo establecido a FALTA LEVE previsto en el art. 186
ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuvada;” y nim. 8 “Cualquier ofra accidn que reprasente conducta
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personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones 0 menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser
reparada o corregida”, de la Ley 025.

El incumplimiento de la servidora: Esperanza Arteaga Ferndndez - Oficial de
Diligencias de la Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N°
025 por el cual sefiala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
“Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;" y el art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal segundo pdrrafo
“(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia siguiente de
dictadas”, genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
establecido en el art. 187 nim. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la

tframitacion de los asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a que estdén
obligados”.

Recomendacién.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos pard
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legaijos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.8 En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, se CONCLUYE
con la omision e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal v la servidora
- Vanessa Soto Lépez — Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha
falta a lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 nium. 7 “No llevar
los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;” y nim. 8
‘Cualquier ofra accién que represente conducta personal o profesional
inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de sus funciones o

menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley
025.

El incumplimiento de la servidora: Vanessa Soto Lépez - Oficial de Diligencias
de la Central de Notificaciones del Tribunal _Departamental de Justicia de
Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 nOm. 1. de la Ley N° 025 por el cual
senala que son afribuciones de los Oficiales de Diigencias “Citar, nofificar y
emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o
juzgadcs, asi como sentar las correspondientes diligencias;" y el art. 160 del Codigo
de Procedimiento Penal segundo parrafe  “(...] Las resoluciones serdn
obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de dictadas”, genera_indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 nom.
14 "Omiti, negar o retardar indebidamente Ia tramitacién de los
asuntocs a su cargo o la prestacion de servicios a que esfan obligados” de la

82



FC
o oy, UTOCOP!A LEG
& CONSEJD

~ AlLizaDa
& DE La a.«ONSE_ O DE Ls , .
MAGISTRATURA= /}‘/«MG /%:mm

- = 24 \ 7
i (- / 7

DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION

AUDITORIA JURIDICA N°03/2022

(

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO \
GUARISTY ALYAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SA NTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXOS 1 Y 2

Ley 025.

Recomendacidn.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.9 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
con la emision e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en _lo Penal y Edulia
Martinez Flores - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha falta a
lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 "No llevar los
registros cel tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;” y nim. 8
"Cualquier ofra accién que represente conducta personal o profesional
inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones

O menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida', de
la Ley 025.

El incumplimiento de la servidora: Edulia Martinez Flores - Oficial de
Diligencias de Ia Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N°
025 por el cual sefala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias
"‘Citar, nofificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los fribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;” y el art. 160 del Cbdigo de Procedimiento Penal segundo parrafo
“(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dia siguiente de
dictadas”, genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
establecido en el art. 187 ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia

tramitacion de los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan
obligados" de la Ley 025.

Recomendacidén.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.10 En kase al andlisis normativo y la relacion de los hechos se CONCLUYE
con la omrision e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Emma
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Veldsquez Aramayo - Oficial de Notificaciones de la Central de
Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
subsumiendo dicha falta g lo establecido a la FALTA LEVE previstc por el art.
186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y
adecuada;” y nim. 8 "Cualquier otra accién que represente conducta
personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el
ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser
reparada o corregida” de la Ley 025,

El incumplimiento de Emma Veldsquez Aramayo - Oficial de Notificaciones
de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por el
cual sefiala gque son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, noftificar
y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o
juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;” y el art. 160 dal
Caédigo de Procedimiento Penal segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones serén
obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas. genera_ indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en e art. 187 nim.
14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacidn de los asuntos Q su cargo
O la prestacién de servicios a que estdn obligados” de la Ley 025.

Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditorfia y sus legajos
al Encargado de Control v Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciglinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.11 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos se CONCLUYE
con la omisién e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Victor Hugo
Villanueva M., Amparo Michel Jaén y M. Aurelia Choque Lépez - Oficiales de
Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha falta a lo establecido a la FALTA
LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o
juzgado, en forma regular y adecuada;” y ndm. 8 “"Cualguier otra accién que
represente conducta personal o profesional inapropiada, negligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o menosccbo de su
imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

El incumplimiento de los servidores: Victor Hugo Villanueva M., Amparo Michel
Jaen y M. Aurelia Choque Lépez - Oficiales de Diligencias de la Central de
Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun lo
previsto por el art. 105 num. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala gue son
afribuciones de los Oficiales de Diligencias "Citar, notificar y emplazar a las
partes y terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados,
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asi como sentar Ias correspondientes diligencias;" vy el art. 160 del Codigo de
Procedimiento Penal || parrafo "“(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente
nofificadas al dia siguiente de dictadas”, genera_indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 nim. 14 "Omitir,
negar o retardar indebidamente Ia tramitacion de los asuntos a su cargo o Ia
prestacion de servicios a que estan obligados"” de la Ley 025.

Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores puUblicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, o objefo de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.12 En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos se CONCLUYE
con la omision e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo Penal y Ruth Victoria
Calle Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Nofificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha falta a
lo establecido a la FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar [os
registros del tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;” y nim. 8
"Cualquier otfra accién que represente conducta personal o profesional
inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones

O menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de
la Ley 025.

El incumplimiento de Ruth Victoria Calle Morales - Oficial de Diligencias de la
Central de Notificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, segun lo previsto por el art. 105 ndm. 1. de la Ley N° 025 por el cual
sefiala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, nofificar %
emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que expidan los
tfribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;” y el
art. 160 del Codigo de Procedimiento Penal || parrafo “(...) Las resoluciones
seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas”, genera
indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el
art. 187 ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los

asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan obligados" de Ia
ley 025.

Recomendacién.

Con relaciéon a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art, 12 inc. e) del Acuerdo
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54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.13 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos se CONCLUYE
con la omisién e incumplimiento de los funcionarios Abg. Bizza B. Sdnchez
Sandoval - Actuaria del Juzgado 1° de Instruccidn en lo Penal y Edwin Garcia
Morales - Oficial de Diligencias de la Central de Notificaciones del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, subsumiendo dicha falta a lo
establecido a la falta leve previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros
del fribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;”" y num. 8 “Cualquier
ofra accién que represente conducta personal o profesional inapropiada,
nedligencia, descuido o retardo en el ejercicio de sus funciones o

menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o corregida”, de
la Ley 025.

El incumplimiento de Edwin Garcia Morales - Oficial de Diligencias de la
Central de Nofificaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de Ia Ley N° 025 por el cudl
sefala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias "Citar, nofificar y
emplazar a las partes y terceros, con Ias resoluciones que expidan los
fibunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;” y el
art. 160 del Cédigo de Procedimiento Penal || parrafo “(...) Las resoluciones
seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas”, genera
indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el
art. 187 nim. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacién de los
asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a que estdn obligados'.

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.14 En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos se CONCLUYE
con la omisidon e incumplimiento del Abq. Iveliz San Martin Crespo - Oficial de
Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corte Superior de Distrito de Santa Cruz,
segun lo previsto por el art. 105 ndm. 1. de la Ley N°® 025 por el cual sefiala que
son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, nofificar y emplazar a
las partes y terceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o
juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;” v el art. 140 del
Cdédigo de Procedimiento Penal i parrafo “(...) Las resoluciones serdn
obligatoricmente notificadas al dia siguiente de dictadas”, genera_indicios
de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187
nim. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacion de los

asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan obligados' de la
Ley 025.

86



[, O gy,
Aot

CONSEJD

3 MAGISTRATUHI-\% CONSE A
oy >

A=
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION o —

UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION 5
AUDITORIA JURIDICA N° 03/2022

1 LR1/1,87

.

L

AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO
GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL

TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ, DESDE FS. 2331 Y ANEXOS1Y2” J

Recomendacidn.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos parg
fodos Ics ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a okjeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.1.15 En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos se CONCLUYE
con la omision e incumplimiento del Abg. Iveliz San Martin Crespo - Oficial de
Diligencias de la Sala Penal 1° de la Corfe Superior de Distrito de Santa Cruz,
segun lo previsto por el art. 105 nim. 1. de Ig Ley N° 025 por el cual sefala que
son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, rofificcr y emplazar a las
partes y terceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o juzgados, asf
como sentar las correspondientes diligencias;” y el art. 150 del Cdédigo de
Procedimiento Penal Il parrafo "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente
nofificadas al dia siguiente de dictadas”, genera_indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE establecido en el art. 187 ndm. 14 "Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o la
prestacion de servicios a que estdn obligados”, de la ley 025.

Recomendacidén.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interoonga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinaric del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.2.- Con relacién a: INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PARA RESOLVER

7.2.1. En oase al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
que el incumplimiento del Dr. Fernando Orellana Meding - Juez Primero de
Instruccion en lo Penal de Santa Cruz ol art. 132 nim. 1 del Codigo de
Procedimiento Penal que sefala: “Dictard Ias providencias de mero trdmite
denfro de las veinticuatro horas de la presentacion de los actos que Ias
motivan”, por su parte la Actuaria Secretaria del Juzgado 1° de Instruccién en
lo penal de la Capital Santa Cruz Abaq. Brizza B. Sdnchez Sandoval firmante
del decreto fuera de termino, vulnera lo seficlado en el Art. 94 nim. 1 de Ia
Ley N° 025 que sefnala: "Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los
que se hubiera presentado escritos y ofros actuados, para su providencia, asi
como cualquier ofro libramiento;”, generando indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE Conforme el art. 187 ndm. 14 de Ia Ley N° 025
que senala: “"Omitir, negar o retardar indebidamente Ia framitacion de los

asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estan obligados” de la
Ley 025.
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Recomendacidn.

S bien la auditoria juridica fue realizada excepcionalmente en oficinas
nacionales de control vy fiscalizacién, al enconfrarse todos los sujetos, asi

como el proceso disciplinario objeto de la presente auditoria en el distrito
judicial de Santa Cruz: se sugiere:

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecido para el
Dr. Fernando Orellana Medina Juez Primero de Instruccién en lo Penal de la
Capital _y la Abg. Brizza B. Sanchez Sandoval - Actuaria Secretaria del
Juzgado 1° de Instruccién en lo penal de la Capital Santa Cruz se remita el
presente Informe de Auditoria Juridica Yy sus legajos al Encargado de Control y
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto de que este interponga la
correspondiente denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa

Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e)] del Acuerdo 54/2018 -
Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.2.2. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
que el incumplimiento de la Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccién 2° en lo
Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, al art. 132 nim. 1
del Cédigo de Procedimiento Pendl que sefala: "Dictard las providencias de
rmero framite dentro de las veinticuatro horas de Ia presentacion de los actos
que las motivan”, por su parte la Actuaria Secretaria del Juzgado 1° de
Instruccién en lo penal de la Capital Santa Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez
Sandoval firmante del decreto fuera de fermino, vulnera lo sefalado en el Art.
74 num. 1 de la Ley N° 025 que sefala: "Pasar en el dia, a despacho, los
expedientes en los que se hubiera presentado escritos y ofros actuados, para
Su providencia, asi como cualquier otro libramiento;", generando indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE Conforme el artl. 187 num. 14
de la Ley N° 025 que sefala: “Omitir, negar o retardar indebidamente la

tramitacion de los asuntos g su cargo o la prestacion del servicio a que estdn
cbligados”.

Recomendacién.

Si bien la auditoria juridica fue realizada excepcionalmente en oficinas
nacionales de control y fiscalizacion, al encontrarse todos los sujetos, asi
como el proceso disciplinario objeto de la presente auditoria en el distrito
judicial de Santa Cruz; se sugiere:

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
la  Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccién 2° en lo Penal del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz y la Actuaria Secretaria del Juzgado
1° de Instruccién en lo penal de la Capital Santa Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez
Sandoval, se remita el presente Informe de Auditoria Juridica y sus legajos al
Encargado de Control y Fiscalizacion del Distrito de Santa Cruz a objeto de
que este interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado
disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme o previsto en el art. 12 inc. e)
del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
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7.2.3. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
que el incumplimiento de |a Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccidn 2° en lo
Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, al art. 132 nim. 1
cel Cédigo de Procedimiento Penal que senala: "Dictard las providencias de
mero tramite dentro de las veinticuatro horas de la presentacién de los actos
que las motivan", por su parte la Actuaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo
penal de la Capital Santa Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez Sandoval frmante del
decreto fuera de termino, vulnera lo sefalado en el Art. 94 nUm. 1 de la Ley
N 025 que sefiala: "Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los que
se hubiera presentado escritos y ofros actuados, para su providencia, asi
como cualquier ofro libramiento;"”, generando indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE Conforme el art. 187 nim. 14 de la Ley N° 025
que senala: “"Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacidn de los
asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estan obligados”,

Recomendacién.

Si bien la auditoria juridica fue redlizada excepcionalmente en oficinas
nacionales de control vy fiscalizacion, al encontrarse todos los sujetos, asi

como el proceso disciplinario objefo de la presente auditoria en el distrito
judicial de Santa Cruz: se sugiere:

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
lc Dra. Iris Justiniano Juez de Instruccidn 2° en lo Penal del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz y la Actuaria del Juzgado 1° de
Instruccién en lo penal de la Capital Santa Cruz Abg. Brizza B. Sdnchez
sandoval, se remita el presente Informe de Auditoria Juridica y sus legajos al
Encargado de Control vy Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto de
que este inferponga la correspondiente  denuncia ante el Juzgado
disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12inc. e)
del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas,

7.3.- Con relacién a: DEMORA EN LA REMISION DE APELACIONES

7.3.1. En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, se CONCLUYE
que la Dra. Ana Maria Paz Irusta — Secretaria de Cdmara de la Sala Penal 1°
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto por el
art. 94 de la Ley N° 025 sefiala que son obligaciones comunes de las y los
secretarios: 1. Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los que se
hubiera presentado escritos y ofros actuados, para su providencia, asi como
cualquier ofro libramiento, 7. Redactar la correspondencia, 17. Otras
establecidas por Ley. Si bien se ha cumplido la elaboracién de las actas y las
notas, esta tiene un plazo que cumplir acorde a los articulos 251 del Caodigo
del Procedimiento Penal en tal sentido genera indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme arf. 187 nom. 14 "Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacidn de servicios a que estdn obligados".
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Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.3.2, En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE
que la Dra. Ana Maria Paz Irusta - Secretaria de Cdmara de la Sala Penal 1°
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto por el
art. 94 de la Ley N° 025 sefiala que son obligaciones comunes de Ias v los
secretarios: 1. Pasar en el dia, a despacho, los expedientes en los que se
hubiera presentado escritos y ofros actuados, para su providencia, asi como
cualquier ofro libramiento, 7. Redactar la correspondencia, 17. Ofras
establecidas por Ley. Si bien se ha cumplido la elaboraciéon de las actas y las
notas, esta tiene un plazo que cumplir acorde a los articulos 251 del Codigo
del Procedimiento Penal en tal sentido genera indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art. 187 nom. 14 "Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion de servicios a que estdn obligados”.

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa
establecidos para todos los ex servidores y servidores pUblicos se encuentran
en el Distrito Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria
y sus legajos al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto
de que este interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado
Disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e)
del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.4.- ié : INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES POR PARTE DE LA
SECRETARIA E INOBSERVANCIA DEL TRIBUNAL 5° A SUS FUNCIONARIOS

7.4.1. En base al andlisis normativo vy la relacién de los hechos, Se CONCLUYE
que la funcionaria Abg. Bizza B. Sdnchez Sandoval - Actuaria del Juzgado 1°
de Instruccién _en lo Penal de la Capital del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto por el art. 94 de Iq Ley N° 025 sefala
que son obligaciones comunes de las y los secretarios: 1. Pasar en el dia, a
despacho, los expedientes en los que se hubiera presentado escritos y otros
actuados, para su providencia, asi como cualquier otfro libramiento, 7.
Redactar la correspondencia, 17. Otras establecidas por Ley. En tal sentido
genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme
art. 187 num. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia tramitacion de los
asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a que estan obligados”.
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Recomendacién.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargade de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interoonga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.4.2. En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, Se CONCLUYE
que la funcionaria Abg. Jhenny Arquedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
5° de Senfencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segun
lo previsio en el Codigo de Procedimiento Penal en su art. 56°.- "(Secretarios)
El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el
secretario. A los secretarios les corresponderd como funcién propia, ademds
de las expresamente sefaladas en este Cdédigo, ordenar las nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen”. En tal
sentido genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE
previsto por el art. 186 ndm. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en
forma regular y adecuada;” y nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente
conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
refardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad,
que pueda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encueniran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria Yy sus legajos
al Encargade de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
interoonga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e} del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.4.3. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, Se CONCLUYE
gue la funcionaria Abg. Jhenny Arquedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
5° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, segin
lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal en su art. 56°.- “(Secretarios)
El juez o tribunal serd asistido, en el cumplimiento de sus actos, por el
secretario. A los secretarios les corresponderd como funcion propia, ademas
de las expresamente sefialadas en este Cédigo, ordenar los nofificaciones,
disponer la custodia de objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los
registros y estadisticas, dirigir al personal auxiliar, informar a las partes y
colaborar en todos los trabajos que el juez o el tribunal les ordenen™. En tal
sentido genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE
previsto por el art. 186 nim. 7 “No llevar los registros del tribunal o juzgado, en
forma regular y adecuada;” y nim. 8 “Cualquier otra accién que represente
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conducta personal o profesional inapropiada, negligencia, descuido o
retardo en el ejercicio de sus funciones o menoscabo de su imparcialidad,
que puedda ser reparada o corregida”, de la Ley 025.

Recomendacidén.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
fodos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control vy Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. ) del Acuerdo
94/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

L 3 7.4.4. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, Se CONCLUYE
= que la funcionaria Abg. Jhenny Arquedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
3° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar Rueda E., Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, segin lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Penal en su art. 56°.- “(Secretarios) El juez o fribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretfario. A los secretarios les
correspondera  como funcidon propia, ademds de las expresamente
senaladas en este Cédigo, ordenar Ias notificaciones, disponer la custodia de
okjetos probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir
al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los trabajos que
el juez o el fribunal les ordenen”. En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No
llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular vy adecuada:” y
nim. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de
— sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley 025.

Asl mismo, la omision cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia representa retardacién en la
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 nim. 14 que establece "Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;" de Ia Ley 025.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba Flores
del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su conducta a una
FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 2 “No promueva la accidn
disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en conocimiento de alguna
falta grave" y ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacion

de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que estan obligados;”,
de la Ley 025.
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Recomendacidn.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecicos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria vy sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.4.5. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, Se CONCLUYE
gue la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz del Tribunal Departamental
de Jusficia de Santa Cruz, segun lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Penal en su art. 56°.- "“(Secretarios) El juez o ftribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretario. A los secretarios les
comresponderd como funcién propia, ademds de las  expresamente
sefialadas en este Cédigo, ordenar las nofificaciones, disponer ia custodia de
objetos probatorios secuestrados, lievar al dia los registros y estadisticas, dirigir
al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los tfrabajos que
el juez o el fribunal les ordenen”. En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No
llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada:” y
nim. 8 “Cualquier otra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de
sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omisidn cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria _del Tribunal 5° de Sentencia representa retardacién en la
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando SU conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir, negar o
retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;" de la Ley 025.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba Flores
del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su conducta a una
FALTA GRAVE previsto por el art. 187 ndm. 2 "No promueva la accidn
disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en conocimiento de alguna
faita grave” y ndm. 14 "Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién

de los asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estan obligados;”,
de la Ley 025.

Recomendacion.

Con relacién g los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
fodos los ex servidores y servidores pUblicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
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interponga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme 1o previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

7.4.6. En base al andlisis normativo y la relacion de los hechos, Se CONCLUYE
que la funcionaria Abg. Jhenny Arquedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
3° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Fores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Penal en su art. 56°.- "(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretario. A los secretarios les
corresponderd como funcién propia, ademds de las expresamente
sefaladas en este Cdodigo, ordenar las nofificaciones, disponer la custodia de
objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir
al personal auxiliar, informar a las partes y colaborar en todos los frabajos que
el juez o el tribunal les ordenen". En tal sentido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No
llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada:” y
ndm. 8 “Cualquier ofra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el gjercicio de
sus funciones 0 menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley 025.

Asl mismo, la omisién cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia representa retardacion en Ia
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir, negar o
refardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estdn obligados;" de la Ley 025.

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba Flores
del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz adecuan su conducta a una
FALTA GRAVE previsto por el art. 187 nim. 2 “No promueva la accion
disciplinaria contra su personal auxiliar, estando en conocimiento de alguna
ralta grave" y ném. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacion

de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a que estan obligados;”,
de la Ley 025.

Recomendacion.

Con relacion a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
ados los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria Yy sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este
inferoonga la correspondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
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7.4.7. En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, se CONCLUYE
que la funcionaria Abg. Jhenny Arguedas Arancibia - Secretaria del Tribunal
5° de Sentencia y los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba
Flores del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, segun lo previsto en el Caédigo de Procedimiento
Penal en su art. 5¢°.- “(Secretarios) El juez o tribunal serd asistido, en el
cumplimiento de sus actos, por el secretario. A los secretarios les
Corresponderad como funcidn propia, ademds de Ias expresamente
senaladas en este Cédigo, ordenar las notificaciones, disponer la custodia de
objetos probatorios secuestrados, llevar al dia los registros y estadisticas, dirigir
al personal quxiliar, informar a Ias partes y colaborar en todos los frabgjos que
el juez o el fribunal les ordenen”. En fal senfido genera indicios de
responsabilidad disciplinaria por FALTA LEVE previsto por el art. 186 nim. 7 “No
llevar los registros del tribunal o juzgado, en forma regular y adecuada;” y
ndm. 8 “Cualguier otra accién que represente conducta personal o
profesional inapropiada, negligencia, descuido o retardo en el ejercicio de
sus funciones o menoscabo de su imparcialidad, que pueda ser reparada o
corregida”, de la Ley 025.

Asi mismo, la omisién cometida por la Abg. Jhenny Arguedas Arancibia -
Secretaria_del Tribunal 5° de Sentencia representa retardaciéon en la
prosecucion del proceso penal de referencia, adecuando su conducta a la
FALTA GRAVE prevista por el art. 187 ndm. 14 que establece "Omitir, negar o
retardar indebidamente Ila tramitacidn de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que estan obligados;" de la Ley 025,

Por ofra parte, los Jueces Andrés Adhemar Rueda E. y Julio Nelson Alba Flores
del Tribunal 5° de Sentencia de Santa Cruz, adecuan su conducta a una
FALTA GRAVE previsto por el arl. 187 ndm. 2 “No promueva la accidn
disciplinaria contra su personal auxiliar, esfando en conocimiento de alguna
falta grave” y ndm. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente Ia tramitacién

de los asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que estdn obligados”,
de la Ley 025.

Recomendacién.

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria, establecidos para
todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito
Judicial de Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacion de Santa Cruz, a objeto de que este
interponga la comrespondiente denuncia ante el Juzgado Disciplinario del
Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
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CUADRO ESTADISTICO DE RESPONSABILIDADES
(CASO - CAFFERATA)

CARGO N° DE SERVIDORES TIPO FALTA DISCIPLINARIA
CON
RESPONSABILIDAD

JUECES 4 FALTA GRAVE, art. 187 nUm. 2y
14 de la Ley N° 025

SECRETARIOS 3 FALTA LEVE, art. 1846 nUm. 8 de
la Ley N° 025

ACTUARIOS 1 FALTA LEVE, art. 186 niUm. 7 Y 8

de la Ley N° 025
FALTA GRAVE, art. 187 nUm. 14
de la Ley N° 025

AUXILIARES 1 FALTA LEVE, art. 186 nUm. 8 de
la Ley N° 025

OF: DE 17 FALTA LEVE, art. 186 nim. 7 Y 8

DILIGENCIAS de la Ley N° 025

FALTA GRAVE, art. 187 nUm. 14
ae laley N° 025

Es cuanto se tiene con relacion al-presehta caso auditado.
[ \
,,/ |
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